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Cislo: 36/2015

Pravni véta: Pro ulozeni ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku musi byt splnény
spolecné obé podminky v tomto ustanoveni uvedené, a to jednak existence stavu vyvolaného dusevni
poruchou u pachatele trestného Cinu, jednak nebezpecnost jeho pobytu na svobodé (primérené téz
rozhodnuti ¢. 5/2000 Sb. rozh. tr.). Obé tyto podminky museji byt prokazany vysledky provedeného
dokazovani. Zavér o tom, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, musi
vyplynout zejména z prislusného znaleckého posudku, nebot je to v kazdém jednotlivém pripadé
znalec, kdo z odborného hlediska vymezi povahu a symptomy dusevni poruchy a ji vyvolany stav,
avsak jediné soud na podkladé znaleckého zkoumani posuzuje odborné zavéry znalce pri nasledném
rozhodovani o tom, zda jde o dusevni poruchu ve smyslu § 123 tr. zékoniku a zda jsou splnény
vSechny podminky § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku pro ulozeni ochranného léceni, jakého druhu a v
jaké formé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.04.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 42/2014

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné 1éceni

Predpisy: § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni mladistvého podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brne, soudu pro mlddez, ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tmo 72/2013, a rozsudek Okresniho
soudu v Trebici, soudu pro mlddez, ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 1 Tm 8/2013, v cdsti tykajici se vyroku,
jimz bylo mladistvému podle § 99 odst. 3, 4 tr. zdkoniku ulozeno ambulantni ochranné léceni ve
formé psychoterapeutické a sexuologické. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢dst rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici, soudu pro mladez, ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 1 Tm 8/2013,
byl obvinény mladistvy (dale ,mladistvy“) uznan vinnym provinénim vydirani podle § 175 odst. 1 tr.



zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil tak, ze v presné nezjisténé noéni dobé od 17.
7.2011 do 19. 7. 2011 v mistnosti zdravotnické izolace Rekreacniho strediska B., R. n. R., okres T.,
pristoupil k lezici nezletilé V. G., odkryl ji prikryvku a hladil ji po predni césti predlokti tak, ze
prejizdél rukama od zapésti az k jejimu lokti, na obou rukach soucasné, poté ji vyhrnul teplaky az po
kolena, kdyz nezletila mladistvého zadala, at svého jednani zanechd, strhnul ji tepldky od kolen ke
kotnikm, poté ji je upravil do puvodniho stavu a zacal ji lehce fackovat do tvari, dvéma prsty ji tiskl
kridla nosu, ¢imz ji omezil dychani nosem, a nasledné nezletilé vyhrozoval, Ze o tom nesmi nikomu
rict nebo zabije ji i jeji matku.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s.
m. k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle §
99 odst. 3, 4 tr. zakoniku bylo mladistvému uloZzeno ,ambulantni ochranné 1é¢eni ve formé
psychoterapeutické a sexuologické”.

Krajsky soud v Brné coby odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tmo
72/2013, podle § 256 tr. I. zamitl odvolani mladistvého jako nedGvodné.

Mladistvy podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhajkyné JUDr. I. P. z
davodia uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), j), 1) tr. I. dovolani. Soudiim vytkl, ze byl uznan vinnym
na zékladé jediného dukazu, a to vypovédi poskozené V. G. Namitl, Ze jeji vypovéd byla provedena
jako neopakovatelny a neodkladny ukon v pripravném rizeni, aniz by pro takovy postup byly splnény
zdkonné divody, a soud tuto vadu nezhojil, kdyz ji jako svédkyni nevyslechl, a to presto, ze jeji
vyslech byl u¢inén pred tim, nez bylo zahajeno trestni stihani proti mladistvému. Obhdjce tak nemohl
radné zamérit obhajobu pri kladeni otazek nezletilé. Rovnéz poukézal na to, Ze pri vyslechu nezletilé
v pripravném rizeni byla pritomna matka, ktera v rizeni pred soudem byla vyslychana jako svédek.
Podle mladistvého soud nepostupoval v souladu s § 102 odst. 2 tr. ., nebot kromé uvedenych vad o
tom, ze bude Ctena vypovéd nezletilé, nerozhodl usnesenim. Mladistvy téz soudum vytykal, ze
mladistva jej nikdy jako pachatele neoznacila vyslovné, protoze jej jako pachatele nikdy
neidentifikovala osobné ani podle fotografie, a to i presto, ze se v uvedenou dobu v tdbore nachazel
minimélné jeden chlapec, jenz mu byl podobny. Ze vSech téchto duvodu ma mladistvy za to, ze
vypovéd nezletilé z pripravného rizeni nemohla byt ¢tena, protoze trpi vadami, pro které nemuze
slouzit jako dukaz o viné mladistvého.

Mladistvy rovnéz brojil proti vyroku o ulozeni ochranného léceni, kdyz zpochybnil spravnost zavéru
soudu o ulozeni ambulantniho ochranného 1éceni ve formé sexuologické a psychoterapeutické s tim,
ze nebyly dany zakonné divody k takovému postupu, nebot na néj nelze, a to zejména s ohledem na
zaveéry znaleckého posudku, nazirat jako na osobu nebezpecnou.

Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadena rozhodnuti soudu obou stupnt zrusil a soudu prvniho
stupné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovoléani se vyjadrila statni zastupkyné plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktera po shrnuti podstatného obsahu podaného dovolani a jim napadenych rozhodnuti uvedla, ze
mladistvy zpochybnil predevsim skutkova zjisténi, ke kterym dospély po provedeném rizeni soudy
obou stupnu. Fakticky poukézal na procesni vady soudu pri provadéni diukazu, v dusledku ¢ehoz
shledal poruSeni pravidel spravedlivého procesu, zejména proto, zZe bylo prihlédnuto k dukazu, ktery
nebyl proveden v souladu s procesnimi principy definovanymi v trestnim radu. Nejprve se podrobné
vyporadala s namitkou mladistvého o nespravnosti provedeni dikazu Ctenim vypovédi nezletilé
poskozené a zdkonnosti provedeni tohoto dukazu obecné a neshledala ji opodstatnénou.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I'. uvedla, ze ulozené ambulantni ochranné



léc¢eni soud ulozil fakultativné, nebot mladistvy spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou. V takovém pripadeé je vSak mozné ochranné léceni ulozit pouze za predpokladu, ze pobyt
pachatele na svobodé je nebezpecCny. Poukadzala na zavéry znaleckého posudku, podle nichz
mladistvy netrpi a netrpél dusevni chorobou, ale vyznamnéjsi emocionélni intrapsychickou
osobnostni nevyrovnanosti a nezralosti, kterd se promita i v psychosexualni oblasti, pricemz znaky
tohoto anomalniho osobnostniho vyvoje se projevily i v dobé posuzované trestné cinnosti a mladistvy
byl vyhodnocen jako potenciondlné nebezpecny, a to s ohledem na svoji nezralost. Statni zastupkyné
shledala postup soudu sice neoduvodnénym, avSak spravnym, a namitky mladistvého uplatnéné
prostrednictvim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . tudiz povazovala za neopodstatnéné.
Jelikoz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . byl podminén existenci dalSich dvou
dovolacich duvoda, které statni zastupkyné naplnénymi neshledala, navrhla dovoldni mladistvého
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez nejprve shledal, ze dovolani
mladistvého je pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), a nezjistil davody pro to, aby mohl dovolani odmitnout, podle §
265i odst. 3, 4 tr. I'., napadené usneseni a rizeni mu predchazejici prezkoumal a shledal, ze dovolani
je z¢asti davodné.

Mladistvy dovolani oprel o divody podle § 265b odst. 1 pism. g), j) a 1) tr. I. Divod podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. . prichazi v uvahu, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dén diuvod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. ¥. Se zfetelem
na obsah podaného dovolani je zifejmé, Ze mladistvy pouzil uvedeny dovolaci duvod proto, ze odvolaci
soud zamitl jeho odvolani, kdyz v predchozim rizeni byly dany divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), j) tr. ., k nimiz rozvedl své argumenty.

Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . lze uplatnit, jestlize napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tzn. ze
prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu Ize dovoldnim vytykat vady pravni, které vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni,
tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli
o trestny €in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu, sesit 27, ¢. T 912.). Uvedené zasady vsak neplati
bezvyjimecné, ale jen kdyz, neni shledan extrémni nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim véci, o néjz se jednad, jsou-li zjiStény a prokazany takové vady a nedostatky, které svédci
o zadsadnim zjevném nerespektovani pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. V
pripadé, ze je zjistén extrémni nesoulad, mize dojit k prilomu kritérii vymezujicich dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvyssi soud je opravnén zabyvat se i procesnimi a skutkovymi
otazkami nad rdmec uvedeného dovolaciho dtvodu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05).

Poté, co se Nejvyssi soud obsahle vyporadal s procesnimi namitkami obvinéného, konstatoval, ze
neshledal dovolani mladistvého v ¢asti tykajici se vyroku o viné opodstatnénym, naopak procesni
postupy a na jejich podkladé ucinéné pravni zavéry povazuje za spravné, a proto v této Casti
ponechal napadend rozhodnuti beze zmény.

Pokud vSak jde o vyhrady mladistvého zamérené proti nespravnosti vyroku o ulozeni ochranného
1é¢eni podrazené pod davod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ktery lze uplatnit, bylo-li rozhodnuto
o ulozeni ochranného opatreni, aniz by byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni,
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Nejvyssi soud je shledal divodnymi a napadend rozhodnuti v této Casti z nésledujicich duvodu
povazuje za vadna.

Soud prvniho stupné o ulozeni ochranného léceni rozhodl vyrokem ze ,podle § 99 odst. 3, 4 tr.
zakoniku se mladistvému ukladd ambulantni ochranné léCeni ve formé psychoterapeutické a
sexuologické”.

Jiz z tohoto zpusobu, jak je uvedeny vyrok formulovan, je patrné, Zze neodpovida pozadavkim na
ukladani ochranného 1éceni, nebot se v ném zaménuje druh ochranného 1éceni s formou jeho vykonu
a neni uvedeno ustanoveni § 99 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zdkoniku vymezujici zdkonné podminky, na
jejichz zakladé je uklddano. Tyto vady prevazné formdalni povahy by samy o sobé jesté
nepredstavovaly diivod, pro¢ by napadené rozhodnuti v této Casti nemohlo obstat (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1270/2012), pokud by jinak byly
materialné splnény podminky pro jeho ulozeni, které vSak v prezkoumavané véci chybi, stejné jako
dostate¢né oduvodnéni toho, pro¢ soudy uvedenym zpusobem postupovaly. Protoze potrebna
vysvétleni napadena rozhodnuti neobsahuji, z jejich obsahu lze jen uvést, ze soud prvniho stupné
svij postup oduvodnil tim, Ze ,uc¢inné ochrana statu i jeho obcanl vyzaduje, aby soud ulozil
mladistvému ochranné opatreni ve formé ochranného 1éceni, a to podle § 99 odst. 3, 4 tr. zdkoniku, s
ohledem na jednoznacné zévéry vyplyvajici ze znaleckych posudkl vic¢i mladistvému, nebot je nutno
se zabyvat zejména psychikou mladistvého, jeho slabymi misty v obdobi zrani, jeho pohledech na
okolni svét, vztah k sexudlnim objektim, a k tomuto je nutno po urc¢itou dobu mit odborné vedeni”
(viz stranu 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud uvedl, Ze ,zcela v souladu se zakonem,
jakoz i zajmem na ucinné ochrané spolec¢nosti a v neposledni radé a predevsim i v zajmu samotného
mladistvého soud prvniho stupné nepochybil, ulozil-li mladistvému ve smyslu § 99 odst. 3, 4 tr.
zakoniku i ochranné 1éceni psychoterapeutické a sexuologické ve formé ambulantni“ (viz stranu 4
jeho usneseni).

K témto zcela nevyhovujicim vysvétlenim Nejvyssi soud pripoming, ze podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku
soud ulozi ochranné l1éceni v pripadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku, nebo
jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny. Podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku mlze soud ulozit ochranné léCeni i tehdy,
jestlize a) pachatel trestny cin spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, nebo b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éceni vsak neulozi, je-li vzhledem k
osobé pachatele zrejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout. Podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku podle povahy
nemoci a 1é¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné 1é¢eni tstavni nebo ambulantni.

S ohledem na okolnosti ¢inu a osobu pachatele v projednavané véci je zrejmé, ze soudy nemohly
ukladat mladistvému ochranné léceni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku (obligatorni uloZeni ochranného
léCeni), protoze nebyly zjiStény skutecénosti uvedené v § 40 odst. 2 tr. zdkoniku (mladistvy neni
osobou se zmensSenou pricetnosti) ¢i § 47 odst. 1 tr. zdkoniku (nebylo upusténo od potrestani), ani
nejde o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by pro nepricetnost nebyl trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé by byl nebezpecény. UlozZeni ochranného 1éCeni by tedy mohlo prichézet v ivahu jen
podle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku (fakultativni podminky uloZeni ochranného 1é¢eni), avsSak jen za
podminek zde vymezenych v pismenech a) nebo b). Moznost uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vychazejici z toho, ze jde o pachatele, ktery zneuziva navykovou latku a
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, neni vibec s ohledem na
okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, déna, a tudiz za jediny duvod zdkonem predpokladany by bylo
mozné povazovat spachani ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou u pachatele, jehoz pobyt na
svobodé je nebezpecny, jak méa na mysli ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Duvodem pro
uloZeni ochranného léceni z diivodu podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku je nutnost kumulativniho
splnéni dvou podminek, a to existence dusevni poruchy u pachatele trestného ¢inu a nebezpecnost
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jeho pobytu na svobodé (primérené srov. rozhodnuti ¢. 5/2000 Sb. rozh. tr.).

Pro dusevni poruchu, resp. zavéry o tom, Ze se o ni u pachatele jedna, je nutné vychazet z ustanoveni
§ 123 tr. zdkoniku, podle néhoz se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z
dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti
nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Toto vykladové ustanoveni vymezuje mimo jiné i pro
ucely trestniho zakoniku, co je treba rozumét pod pojmem dusSevni porucha. S vyjimkou intoxikaci a
poruch organického puvodu se u dusevnich poruch jedna o vyCet symptomu podrazenych pod urcitou
diagnézu. V kazdém jednotlivém pripadé je to znalec, kdo vymezi povahu a symptomy poruchy, o
kterou se jednd, aniz by byl zbaven odpovédnosti za spravné posouzeni dusevni poruchy z hlediska
odborného. Na podkladé znaleckého posouzeni je to vSak soud, kdo musi odborné zavéry pri
nasledném rozhodovani o odpovédnosti pachatele a jejich trestnépravnich ndasledcich nalezité
prezkoumat z hledisek uvedenych v § 123 tr. zdkoniku a tyto vyhodnotit i ve vztahu k zdvéru o tom,
zda je nutné pachateli ukladat ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ochrannou 1écbu ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud na zakladé obsahu spisu shledal, ze v projednavané véci byly na dusSevni stav
mladistvého v prubéhu trestniho rizeni zpracovany jednak znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a psychologie, vypracovany doc. MUDr. V. H., CSc., specialistou na psychiatrii
pro déti a dorost, a doc. PhDr. J. K. (C. 1. 101 az 116), jednak znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, prof. MUDTr. J. R., DrSc. (¢. 1. 117 az 129). Podle z&véra prvniho z
uvedenych znaleckych posudka mladistvy netrpi duSevni poruchou a netrpél ji ani v dobé
inkriminovaného jednani, byla u néj vSak zjiSténa vyznamnéjSi emocionalni intrapsychicka
osobnostni nevyrovnanost a nezralost, ktera se promita i v psychosexualni oblasti. Znalec uvedl, ze
Lhypoteticky by z uvedenych znakt, v dané specifické situaci, za které k jednéani doslo (vyvedeni
mladistvého z bojové hry do monoténniho prostredi oSetrovny s aktivaci nezralych afektivnich
popudi vuci bezbranné divce, jejiz chovani mohl vnimat rusivé), mohlo byt inkriminované jednéni
odvoditelné”. Struktura osobnosti mladistvého je podle zjisténi téchto znalcu ,nezrale nevyrovnana s
plochou emociondlni diferencovanosti a nespolehlivé regulovanymi afektivnimi popudy” s tim, Ze tato
,0sobnostni struktura a nezralost regulacnich mechanizma u mladistvého muze predstavovat
projeveni agresivity ve stresovych, frustrujicich situacich”. Z predmétného posudku se dale podava,
ze ,zjistény psychiatricky a psychologicky nalez kombinovany se zjiSténimi sexuologa u mladistvého
zaklada riziko socidlniho, pripadné i sexualniho maladaptivniho jednani“, a proto ,je v daném
pripadé namisté ochranné l1é¢ebné opatreni provadéné ambulantni formou, které by mélo
psychoterapeutické a sexuologické zaméreni“. Mravni vyspélost mladistvého byla shledana
nevyrovnanou a nezralou (¢. 1. 101 az 116). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, prof. MUDr. J. R., DrSc., vyplyva, Ze u mladistvého nebyla zjisténa
pritomnost strukturované sexuélni deviace, jeho sexudlni vyvoj vSak probiha vyrazné opozdéné, jevi
znamky psychosexualni nevyhranénosti a naznacené agresivni tendence. Tato nevyhranéna struktura
sexudlni orientace v kombinaci s disharmonickou strukturou osobnosti mohla podle znalce mit
vyrazny vliv na chovani obvinéného v inkriminované dobé. Znalec uzavrel, ze ,vzhledem k
aktualnimu sexuologickému nalezu a vzhledem k tomu, ze sexudlni vyvoj posuzovaného neni
dokoncen, je dalsi pobyt posuzovaného na svobodé potencidlné nebezpecny“, a proto doporucil
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1. 117 a7 128).

Nejvyssi soud s ohledem na tyto zavéry znalcu shledal, Ze u mladistvého znalci nezjistili takovou
dusSevni poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci, jak ustanoveni § 123 tr. zdkoniku predpokladd, tzn.
tézkou dusevni nebo sexudalni odchylku, kterou bylo nutné peclivé zkoumat pravé vzhledem k tomu,
Ze se jedna o osobu s neukoncenym vyvojem, ale zZe u néj shledali jen vyvojovou poruchu, jiz by bylo
mozné shrnout stru¢né jako nedostate¢nost ¢i nevyzralost zpusobenou zejména neukoncenym
vyvojem podminénou téz jeho vékovou nedozralosti. Podle prvniho z uvedenych znaleckych posudka



tak mladistvy ,netrpi duSevni poruchou a netrpél ji ani v dobé inkriminovaného jedndni, byla u néj
vSak zjiSténa vyznamnéjsi emociondlni intrapsychicka osobnostni nevyrovnanost a nezralost”. Podle
druhého z posudkl pak ,sexudlni vyvoj posuzovaného neni dokoncen”. Je tedy patrné, ze se u
mladistvého nejedna o dusevni poruchu takového druhu, jez by naplnovala pojem dusevni poruchy,
jak je pro ulozeni ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nezbytné, ale jde u néj o
vyvojovou anomalii, jiz, jak se z obsahu obou znaleckych posudki podava, nebylo mozné s urcitosti
zaradit pod dusevni poruchu vyplyvajici z konkrétni dusevni nemoci. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze pouhd potreba vést mladistvého k utvareni ,zdravého” pohledu na svét a formovani zZivotnich
hodnot bez faktické, redlné existujici a vysledky provedeného dokazovani a znaleckého zkouméni
podlozené a oduvodnéné hrozby, ze mladistvy bude v obdobném jednéni v budoucnu pokracovat,
resp. je opakovat v dusledku nékteré u néj zjiSténé sexualni ¢i psychické poruchy, k ulozeni
ochranného 1ééeni zasadné nepostacuje, nebot ve véci u¢inéné zavery o fyzickém a psychickém stavu
mladistvého nelze podradit pod zadnou ze skutec¢nosti uvedenych v § 99 odst. 1, 2 tr. zadkoniku, a
tudiz nemohou byt podkladem pro ulozeni ochranného léceni.

Soucasné Nejvyssi soud pripomind, ze s ohledem na okolnosti ¢inu a predchézejici zivot mladistvého,
ktery pochézel z dobre fungujici rodiny, neplynula jakékoli naléhavost z obavy, ze by mladistvy byl
aktudlné (srov. primérené rozhodnuti ¢. 5/2000 Sb. rozh. tr.) pro spole¢nost nebezpecny a ze by jeho
pobyt bez ochranného 1é¢eni vytvarel obavu z ohrozeni spole¢nosti a zakonem chranénych hodnot.
Takovy zvySeny zajem, ktery by bylo zapotrebi resit formou ochranného 1é¢eni, pritom neplyne ani z
oduvodnéni rozhodnuti soudt niz$ich stupnt, které se této otazce vénovaly jen velmi obecné a
lakonicky, aniz by podrobnéji v souladu s § 99 odst. 1 ¢i 2 tr. zdkoniku rozvedly, jaké okolnosti v
citovaném ustanoveni vymezené oduvodnujici ulozeni ochranného léceni psychoterapeutického a
sexuologického na strané obvinéného mladistvého shledaly.

Po uvazeni rozvedenych skuteCnosti, vad a nepresnosti, jez Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich shledal ve vztahu k vyroku o ulozeni ochranného 1éc¢eni, se se zavéry soudi nizSich
stupnu nemohl ztotoznit, nebot zavéry znaleckych posudku ve svém kontextu nedavaji soudim
jednoznacny impuls pro to, aby mladistvému byla za uvedenych podminek ochranna lécba ukladana,
ale jedna se spis jen o doporuceni, které mélo vést k tomu, aby soud vhodnym smérem mladistvého v
jeho dalsim zivoté motivoval k tomu, aby vyhledal dobrovolné takové terapeutické zarizeni a podrobil
se vhodnému odbornému vedeni v rdmci nékteré vychovné povinnosti (napr. podle § 18 odst. 1 pism.
g/ z. s. m.). V soucasném stavu rizeni, kdy od spachdani ¢inu uplynula jiz dlouha doba, béhem niz
mladistvy vyspél a posunul se nepochybné ve svém psychickém i sexuologickém vyvoji, se jiz zadné
drive se i nabizejici opatreni nejevi vhodnym.

Nejvy$si soud na zakladé téchto zjisténi neshledal divody pro uloZeni ochranného léceni, a proto
zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. 4 Tmo 72/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Trebici, soudu pro mladez, ze dne 19. 6.
2013, sp. zn. 1 Tm 8/2013, v Casti tykajici se vyroku, jimz bylo mladistvému podle § 99 odst. 3, 4 tr.
zakoniku uloZzeno ambulantni ochranné 1é¢eni ve formé psychoterapeutické a sexuologické, a podle §
265k odst. 2 tr. I. rovnéz dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, nebot je povazoval nejen za
nadbytecné, ale predevsim v rozporu se zakonem ulozené.



