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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.326.2014.1

Cislo: 37/2015
Pravni veta:

Pokud doslo jiz k dokondani trestnych ¢int, pak i ty Casti skutka, které v pripadé, ze by ¢in nebyl
dokonan, byly jen pripravou, jsou soucasti tohoto dokonaného trestného Cinu, byt pripravné jednani
se jesté v celém rozsahu neuplatnilo pri jeho spachani, nebot dojde-li k pokusu nebo k dokonani ¢inu,
priprava se jiz v pravni kvalifikaci pachateli zvlast nepricita (srov. § 20 odst. 1 tr. zakoniku). To
ovSem neznamenad, ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto sméru v popisu skutku ve vyroku o
viné uvedeny (srov. ¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.), nebot jsou rozhodné z hlediska rozsahu, povahy a
zévaznosti trestné ¢innosti, kterd byla nad ramec dokonanych trestnych ¢int zamyslena.

Priprava ma v poméru k pokusu, dokonanému zvlast zavaznému zloCinu i k ucastenstvi podpurnou
povahu. Proto jakmile pripravné jednani prerostlo jiz pouhé vytvareni podminek pro jeho spachani a
dostalo se jiz do stadia pokusu nebo dokonani, bude pachatel trestny jen pro tuto dosazenou
kvalifikované skutkové podstaté, ktera v tomto sméru nebyla naplnéna - srov. ¢. 15/1996-1. a ¢.
27/2000 Sb. rozh. tr.).

V takovém pripadé je treba pachatele uznat vinnym jen pokusem nebo dokonanym trestnym Cinem a
ve skutku vyjadrit i tu jeho Cast, kterd by byla jinak jen pripravou, i kdyby priprava u posuzovaného
trestného ¢inu nebyla trestna. Napr. u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zdkoniku jde v této souvislosti téz o vyjadreni rozsahu zkraceni dané, ke

kterému pachatel sméroval, nebot jinak by nebyla nélezité vyjadrena povaha a zavaznost spachaného
trestného Cinu.
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni, kterd podali obvinéniJ.S.,R.P.,J.K.,J.M.,J.S., M. K., P. Z. a D. Po.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 4/2006, a k
dovoldni obvinéného D. Pa. zrusil vyse oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, jimz
byl tomuto obvinénému ulozZen trest zdkazu cinnosti spocCivajici v zdkazu vykonu samostatného
podnikdni na dobu 5 (péti) rokii.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 50 T 4/2006, byli obvinéni
J.S,R.P,]J.K,D.Pa, M.B.].,]. M., T. P, D. Po,, ]. S., M. K,, ]. G., dfive K., V. R. a P. Z. pod bodem
I. vyroku rozsudku uznéni vinnymi trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
trestniho zékona (zék. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.“) a zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zékoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zakonik“), pod
bodem II. vyroku rozsudku byli obvinéni J. S., R. P.,J. K., D. Pa,, M. B.].,]. M., T. P,, M. K., ]. G., V.
R. a P. Z. uznani vinnymi trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chrénénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonanym a dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
z&k., pod bodem III. vyroku rozsudku byli obvinéni J. S., R. P., J. K., D. Pa,, M. B.].,]J. M., T. P, M. K,,
J. G., V. R. a P. Z. uzndni vinnymi trestnym Cinem padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi
nebo predmétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a pod bodem IV. vyroku rozsudku byl
obvinény J. M. sdm uzndn vinnym trestnym cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak.

Za tyto trestné ¢iny byli obvinéniJ. S., R. P.,J. K., D. Pa., M. B.].,]J. M., T. P, D. Po., J. S., M. K., J.
G., V. R. a P. Z. odsouzeni k trestim detailné uvedenym ve vyrokové Casti rozsudku.

Naproti tomu byli obvinéni P. S., J. L., Ing. F. B. a P. S. podle § 226 pism. b) tr. r. a obvinény I. F.
podle § 226 pism. c) tr. I. zproSténi obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 2 VZV 8/2005, pro skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in
ucasti na zlocinném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, dilem nedokonaného ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 k § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. a podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., nebot v pripadé
obvinénych P. S., J. L., Ing. F. B. a P. S. neni v zalobnim navrhu oznaceny skutek trestnym ¢inem a v
pripadé obvinéného I. F. nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny P. M. P., S. A.. se sidlem Q. ]J. 3, 2000 N., S., odk4zan se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal odvolani obvinénych J. S., R. P., J. K., D. Pa., J. M., T. P., D. Po.,
J. S, J. G, V. R. a P. Z., jako soud odvolaci, rozhodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To
76/2011, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I. zrusSil napadeny rozsudek v celé



odsuzujici ¢asti a ve vyroku o ndhradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéné
J.S,R.P,].K,D.Pa, M.B.].,,].M, T.P,, D. Po., ]. S., M. K., ]. G., difive K., V. R. a P. Z. uznal
vinnymi, ze

I. vSichni obvinéni spolecné

v presné nezjisténou dobu nejméné od roku 2004 az do 26. kvétna 2005 na ruznych
mistech, ackoli k takové éinnosti neméli povoleni prislusného celniho utradu Ceské
republiky v podobé rozhodnuti o povoleni k dovozu a prijimani tabdkovych vyrobka podle
§ 108, § 109 zakona cislo 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, ani rozhodnuti prislusného
zivnostenského uradu, shromazdovali tabak a dal$i komponenty k vyrobé cigaret,
zejména filtry, pasky, balici papir, obalové kartony, krabicky a dalsi material, priCemz
takto si pripravili nejméné 2893,05 kg prifezu kartont, 654,25 kg archu prifezl na
kartony, 3965,65 kg prirezu krabicek, 3144,20 kg archu k vyrobé krabicek na cigarety,
3710,10 kg alu folii, 1638,70 kg celofanu, 1549,70 kg cigaretového papiru, 8565,05 kg
korku s potiskem ruznych znacek cigaret, 76,85 kg odtrhavaci pasky, 2654,80 kg tzv.
koSilek do krabicek, 1740 kg lepidla, 231 000 ks néalepek na kartony se znackou Camel
filters a nejméné 12 691 kg tabaku ur¢eného ke koureni, v umyslu tovarnim zptisobem,
za pouziti jednoucelového technologického vyrobniho stroje na vyrobu cigaret znacky
OM 38782 Hauni Werke, stroje na vyrobu cigaretovych filtri znacky KDF vyrobce Hauni
Werke, déle stroje tzv. paracky na likvidaci vadnych ¢i zmetkovych cigaret a nejméné 3
kust balicich stroju, vyrabét po zivnostensku a hromadné cigarety a v umyslu tyto ve
vétSim mnozstvi jako nezdanéné vyrobky podléhajici spotrebni dani podle § 1 odst. 2
pism. e), § 101 zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, a podle § 36 zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, uvést do volného dafového ob&hu na tizemi Ceské
republiky, pripadné na tzemi dalSich stati Evropské unie, a vedeni timto imyslem
uvedenym zplsobem vyrobili nejméné 11 396 305 ks cigaret, pricemz tabdkové vyrobky
a dalsi shromazdéné polotovary postacovaly k vyrobé dalsiho velkého mnozstvi cigaret, k
¢emuz v disledku zdkroku Policie Ceské republiky a dal$ich organt ¢innych v trestnim
rizeni provedeného dne 26. kvétna 2005 nedoslo, pricemz o nabyti uvedeného mnozstvi
tabaku, poctu vyrobenych cigaret a dalSich skute¢nostech nepodali priznéni ke spotrebni
dani podle zak. ¢. 353/2003 Sb., ani k dani z pridané hodnoty podle zak. ¢. 235/2004 Sbh.,
a tohoto jednéni se dopustili tak, Ze obvinéni J. S. a J. K. timyslné zalozili a ridili skupinu,
jejimiz ¢leny byli spoluobvinéni R. P., D. Pa.,, M. B.].,]J. M., T. P., D. Po.,]. S., M. K., ]. G,,
V. R., P. Z. a zemrely R. R., pricemz vlastni ¢innost spocivala v tom, Ze v uvedené dobé
zejména v P. &. p. 43, Ch. é.p. 94 a C. ¢. p. 5, okres L., vP. 5-S., KL. 32, v M. P. 44,
okres K., vP.1,N.P.21, vR. u P, F. ul. 1216/7, soustiedovali oznacené suroviny a dalsf
komponenty nezbytné pro vyrobu cigaret a z téchto vyrabéli bez povoleni cigarety, které
vzapéti s cilem se ziskem je prodat bez jakéhokoli danového zatizeni uvadeéli rovnéz z
pripomenutych mist do volného obéhu zejména tak, ze dne 20. ledna 2005 kolem 20.20
hod. u obce D., okres B., v tseku km 70,5 dalnice D1 prevazel obvinény T. P. v ndkladnim
motorovém vozidle znacky MAN RZ ... nejméné 3 218 800 ks cigaret ruznych znacek,
dale dne 8. 3. 2005 v P. ve Spolkové republice Némecko prevazeli v ndakladnim
motorovém vozidle znaCky Renault Midlum RZ ..., majitele L. V., celkem 400 tisic ks
cigaret, které vSak v Ceské republice nepodléhaly dani a déle tyto cigarety a tabak
uréeny k jejich vyrobé a k dalsi distribuci skladovali, a to v domé ¢. p. 1216/7 vR. uP. v
ulici F., uzivatele obvinéného V. R., kde uskladnili 7620 ks cigaret, vdomé R. R. €. p. 77
v C. uskladnili 760 ks cigaret, v neoznateném objektu na parcele ¢. 195 v katastru obce
M. P. uskladnili 2343 kg tabaku, ve skladovém objektu ¢. p. 32 v ulici KL. vP. 5 - S.
uskladnili 7 862 000 ks cigaret, v domé ¢. p. 5 v C. uskladnili 17525,35 kg tabaku, v
domé ¢. p. 43 v P. uskladnili nejméné 931620 ks cigaret a 2607 kg tabaku, v objektu



skladu spole¢nosti V. P. G., par. €. ... uskladnili 24120 kg tabédku, kdyz z celkového
uvedeného mnozstvi tabaku bylo toliko 12691 kg tabdku urceného ke koureni, pricemz
na distribuci téchto cigaret a zpracovani tabédku a komponent k jejich vyrobé se podileli
za pouziti ruznych motorovych vozidel obvinéni R. P., D. Pa., M. K., J. G, T.P.,, P. Z,, J.
M., V. R, D. Po. a zemrely R. R., za souc¢asného pouziti ruznych elektronickych
komunikaCnich pristroji a zarizeni a dodrzovani pravidel ostrahy, bezpecCnosti a
konspirace, na jejichz provadéni se ucastnili zejména obvinéni R. P. a P. Z., pricemz
samotnda vyroba cigaret byla provadéna na zakladé pokynl obvinénych J. S., R. P., D. Pa.
a J. M. na ruznych mistech okresu L., zejména v Ch. ¢. p. 94, kde bylo umisténo,
provozovano a zajisténo strojni zarizeni, o jehoz chod a udrzbu se staral obvinény M. B. ].
a kde byly baleny vyrobené cigarety za prispéni dalSich osob, obvinény J. K. se déle
podilel na zajiStovani ndkupu komponentl potrebnych pro vyrobu cigaret, zejména
samotného tabaku, cigaretového papiru, prifezli na vyrobu krabicek a kartonu,
hlinikovych a polyethylenovych f6lii, z nichz nésledné vyrobené a prisluSnymi obaly a
komponenty opatrené cigarety byly predavany k dalsi distribuci a nelegalnimu prodeji
vybranym odbératelim a ke konec¢né spotrebé, coz zajiStovali obvinéni J. G., M. K., V. R.
a rovnéz J. K. a obvinény J. S. se podilel obstaravanim vzorkl cigaret a zajiStovanim
pouZivanych motorovych vozidel, a timto jednanim zplsobili Ceské republice $kodu na
spotrebni dani stanovené u cigaret ve vysi 10 712 526,70 K¢ a na dani z pridané hodnoty
ve vysi 3 721 958 K¢, tedy celkem danovou Skodu ve vysi 14 434 484,70 K¢,

II. obvinéniJ. S.,R. P, ]J. K., D. Pa,, M. B.].,]. M., T.P,, M. K., J. G., V. R. a P. Z. déle nejméné
od pocatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 provozovali na stroji na vyrobu tabakovych vyrobku
v objektu P. ¢. p. 43 a dale Ch. ¢. p. 94, okres L., vyrobu tabdkovych vyrobku bez souhlasu
prislu$nych celnich orgént a nésledné je uvadéli do volného danového obéhu Ceské republiky
a dalSich ¢lenskych stati Evropské unie, pricemz cigarety a jejich obaly v imyslu usnadnit
jejich dalsi distribuci a prodej konecnému spotrebiteli opatrovali bez souhlasu opravnéného
drzitele ochranné znamky svévolné na trhu jiz zndmymi a zavedenymi ochrannymi zndmkami
tak, Ze za pouziti k tomu ucelu upravenych raznic tabakové vyrobky oznacovali témito
ochrannymi zndmkami: Pall Mall, HB, Golden American, Lucky Strike, k nimz prislusi vyhradni
pravo obchodni spolecnosti B. A. T., s. r. 0., se sidlem P. F., V. 151, P. 3, L., k niz prislusi
vyhradni pravo obchodni spole¢nosti CZ T., a. s., se sidlem L. 1513, C., C. L., k niZ ptislusi
vyhradni pravo obchodni spolecnosti JT L., s. r. 0., se sidlem N. S. 65, P. 4, Marlboro Cervené,
Marlboro Lights, L&M cervené, L&M lights, k nimz prislusi vyhradni pravo obchodni
spolecnosti P. M. i. M,, S. A, se sidlem R. d. Ch. 35, C. P. 1143, 1001 L., S., E. 23, West Lights,
k nimZ piislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti I. T. C. r., s. I. 0., se sidlem R. 14, P. 5,
Gauloises, k niZ prislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti A. C. R., s. T. 0., se sidlem P. 2, ].
29, Ronson, k niz prislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti G. C. R,, s. r. 0., se sidlem B., ].
229/25, a takto oznacené a padélané tabakové vyrobky k dalsi distribuci pripravili a uskladnili
v objektech na adresach P. 5, U d. s. 3146, P. 43, okres L., R.uP., F.1216/7,P.5,KL.32,av
objektu M., V., ul. D. ¢. 13, kde si pripravili 2163,80 kg obalu s natiSténymi obchodnimi
znackami a nazvy, a dale v motorovém vozidle zn. VOLVO V70, RZ ..., uZivaném obvinénym ]J.
S., a déle provedli jejich rozvoz nadkladnim automobilem IVECO, RZ ..., dne 20. ledna 2005 ve
20.20 hodin, kdy na 70,5 km dalnice D1 v blizkosti obce D., okres B., bylo celnimi organy
zajisténo nejméné 3 218 800 ks padélanych tabakovych vyrobku riznych znacek, a dale dne 8.
brezna 2005 provedli jejich dopravu za pouziti ndkladniho automobilu IVECO, RZ ... ve
Spolkové republice Némecko, kde v P., v obvodu Celniho patraciho uradu Berlin-Braniborsko,
sluzebna Teltow, bylo zajisténo 400 000 kust padélanych cigaret ruznych znacek, zejména Pall
Mall a L&M,

1II. obvinéni J. §., R. P., J. XK., D. Pa, M. B.].,]. M., T. P., M. K., . G., V. R. a P. Z. déle nejméné



od pocatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 v umyslu usnadnit uvedeni padélanych a bez
povoleni vyrobenych cigaret do volného dafiového ob&hu Ceské republiky jednak si pripravili a
vyrobili offsetovou technikou a za pomoci barevné elektrografie padélané tabdkové néalepky v
nominalni hodnoté 31 K¢, 34 K¢, 39 K¢, 40 K¢, 42 K¢ a 53 K¢ v celkovém mnozstvi 381.303
kusu a v celkové nominalni hodnoté 15 494 958 K¢ a tyto padélané tabdkové nalepky ulozili k
dal$imu pouziti na riiznych mistech Ceské republiky v pronajatych objektech na adresach M.,
V., ul. D. €. 13, dale P. 43, okres L. a také v objektu spolecnosti T., s. r. 0., na adrese P. 1, N. P.
21, jednak padélanymi tabdkovymi nalepkami oznacili 2.199 krabicek cigaret, které byly
zajistény 26. kvétna 2005 u obvinéného V. R. na adrese R. u P., F. 1216/7, déle u obvinéného J.
S. v motorovém vozidle zna¢ky VOLVO V70, RZ ...,

IV. J. M. sdm nejméné od zaCatku mésice kvétna 2005 do 26. kvétna 2005 v P. T., okres L., ve
svém byté v domé ¢. p. 131 prechovaval vojenskou opakovaci pusku znacky Mauser 98k, raze
7,92 mm, vyrobniho ¢isla ..., rok vyroby 1940, pricemz podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. a),
bod 1. zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a strelivu, se jedna o zakdzanou zbran kategorie A,

¢imz spachali pod bodem I. vSichni obvinéni zlo¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zadkoniku, pod bodem II. obvinéni J. S., R. P., ].
K., D.Pa,M.B.]J,,].M,, T. P, M. K, J. G, V. R. a P. Z. trestny ¢in porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak. dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zk., pod bodem III. obvinéni J. S., R. P., J. K., D. Pa., M. B. ],
J.M.,, T.P, M. K, J. G.,, V. R. a P. Z. trestny Cin padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi
nebo predméta dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zédk. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a pod bodem IV. obvinény J. M. sam trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Za tuto trestnou ¢innost byli obvinéniJ. S., R. P.,J. K., D. Pa.,, M. B.].,]J. M., T. P, D. Po., ]. S., M. K,,
J. G., V. R. a P. Z. odsouzeni k trestim detailné uvedenym ve vyrokové casti rozsudku.

Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny P. M. P., S. A,, se sidlem Q. ]J. 3, 2000 N., S., odk4zan se svym
narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich zustal
napadeny rozsudek nezménén. Podle § 256 tr. I. bylo odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 4/2006, podali prostfednictvim
svych obhdjcti dovolani obvinéni J. S., R. P.,J. K., D. Pa.,J. M., J. S., M. K,, P. Z. a D. Po.

Obvinény J. S. podal dovoléni z divodid uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Celé
dovolani jmenovaného obvinéného je postavené na jeho nesouhlasu s tim, jak soudy niz$ich stupna,
zejména potom soud nalézaci, s jehoz zavéry se ztotoznil soud odvolaci, ur¢ily Skodu na spotrebni
dani a na dani z pridané hodnoty.

Obvinény J. S. navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst.1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil
Vrchnimu soudu v Praze.

Obvinény R. P. podal dovolani z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
Dovolatel mé za to, Ze absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty trestnych ¢ind, tedy imysl
podilet se na udajné trestné Cinnosti, jakoz i objektivni stranka trestnych ¢int a zlocinu, kdyz



neexistuje zadny dikaz, ktery by potvrzoval ucast obvinéného na udajné trestné ¢innosti. K tomu
obvinény dodéva, ze kazdy znak skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt predmétem dokazovani a
je nepripustné na zakladé nedostacCujici dukazni situace ucinit zavér o viné obvinéného. V této
souvislosti obvinény konstatuje Ze nebyla naplnéna zakladni zdsada trestniho rizeni, a to zdsada
materidlni pravdy podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., tudiZ nebyl spolehlivé zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp.
zn. 3 To 76/2011, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k
novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény J. K. uplatnil ve svém mimoradném opravném prostredku dovolaci divody podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Dovolani sméruje proti vyroku o viné, zvolené pravni
kvalifikaci, trestu a vyroku o nahradé skody.

Obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn.
3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil, a dovolil si z téhoz diivodu navrhnout i zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Dovolatel J. K. rovnéz podal doplnéni dovolani datované 1. 11. 2012, které doslo Krajskému soudu v
Usti nad Labem dne 5. 11. 1012, v ném?Z konstatuje, Ze jednéni, jeZ spo¢iva v opatfovani nebo
prizpusobovani prostredki, pripadné jeho organizovéni trestni zakonik v ustanoveni § 20 odst. 1
legélné definuje jako pripravu (,jednani, které zalezi v tmyslném vytvareni podminek...organizovani,
opatrovani nebo prizpusobovéni prostredku...je pripravou...“). Ostatné i odvolaci soud ve svém
rozsudku sam uvadi, ze si ,obzalovani...takto pripravili“. Jednani, spocCivajici v tom, ze si obzalovani
opatrili balici papir, kartony, krabice, celofan a predevsim tabak, je tedy jednanim, kterym
shromazdovali, opatrovali a prizpusobovali prostredky ke spachani trestného ¢inu. Podle judikéatu
zverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jiz pod ¢. 23/1991 je pripravou trestného
¢inu dokonce odcizeni vkladni knizky, pokud se pachatel nepokusil penize z ni vybrat, opatrovani
podkladl pro budouci nespravné danové priznani je podle rozhodnuti zverejnéného dokonce jiz pod
aktudlnich v dobé, kdy méla trestné ¢innost dovolatele a dal$ich osob zaéit (Sdmal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon, Komentar, C. H. Beck, Praha 2003, str. 65), se za ptripravu povazuje
zakoupeni ruznych prostredkii, nastroju nebo materiall nezbytnych ke spachéni trestného ¢inu,
pripadné jejich zaptjceni nebo vyrobeni. Jednéni, jimz byli dovolatel a dal$i uznani vinnymi, tedy
vykazuje znaky pripravy trestného ¢inu. Podle vyse citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zakoniku je
vSak takové jednani pripravou jen tehdy, jestlize to zdkon u prislusného trestného ¢inu vyslovné
stanovi (obvykle pouzitim véty: ,Priprava je trestna“). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se
trestnost ¢inu posuzuje podle zadkona platného v dobé rozhodovani jen tehdy, je-li to pro pachatele
rozsahu, ve kterém se tedy mél dovolatel podilet na opatfovani papiru, celofanu, pristroju, ale také
tabaku, neni tedy jeho jednani trestné. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil, a
dovolil si z téhoz duvodu navrhnout i zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Obvinény D. Pa. podal dovolani z duvoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .
Dovolatel napadl argumentaci odvolaciho soudu ohledné vzniklé $kody, kdyz v odiivodnéni rozsudku
uvedeného soudu je plné odkazovano na uvahy Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ tyto
oznacuje za spravné a jeho postup pri zjisténi vzniklé skody za prezkoumatelny, logicky a plné
respektujici zasadu in dubio pro reo. Obvinény D. Pa. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. . zrusil dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To
76/2011, a to v rozsahu vyroku o vingé, jakoz i vSechna rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud



vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a v rozsahu vyroku o trestu a podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Obvinény J. M. podal dovolani z divodli uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Jmenovany obvinény namital, ze soudy obou stupni na zakladé skutkovych zjiSténi nespravné
stanovily vysi $kody, ktera je jednim ze zakladnich znaku skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Ve
vztahu k trestnému c¢inu ad IV. obvinény J. M. namital, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
umyslny trestny Cin, nybrz jako prestupek na useku verejné spravy.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil dovoldnim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a to v rozsahu bodu I. a IV. vyroku
o ving, jakoz i vSechna rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a v rozsahu vyroku o trestu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény J. S. podal dovolani z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . Jiz z
popisu skutku rozsudeéného vyroku je dle nazoru dovolatele ziejmé, ze v prubéhu dokazovani,
nebylo zjiSténo v jednani dovolatele naplnéni ani objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Krajsky soud a nasledné i Vrchni soud v Praze ucinily sva
rozhodnuti na zékladé vlastnich skutkovych zjisténi a zaroven nepripustily takové dikazy, kterymi
mohla byt potvrzena jeho obhajoba a bez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav v dané véci a
najisto postaven zavér, zda dovolatel svym jednanim naplnil nékterou skutkovou podstatu trestného
¢inu, za ktery byl odsouzen.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. I. z divodu uvedenych v ustanoveni §
265D odst. 1 pism. g) tr. I. prezkoumal zdkonnost a odavodnénost vyroka rozhodnuti proti nimz bylo
podano dovolani v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti a podle § 2651 odst.1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Obvinény M. K. ve svém dovolani namital, ze soudy obou stupnu v daném pripadé vzaly za prokézané
skutecénosti, které podle jeho ndzoru umoznuji moznost jiného zavéru, nez ke kterym soudy dosly.
Jednd se vylu¢né o otazku urceni vy$e Skody vzniklé v disledku danového tniku pri distribuci
nezakonné vyrobenych cigaret.

Obvinény M. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 50 T 4/2006, zrusil, a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Usti nad Labem prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény P. Z. ve svém dovolani uplatnil dovolaci ndmitky zakotvené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. a ve svém druhém dovolani uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) a k) tr. . Jmenovany dovolatel namital zejména extrémni nesoulad mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi z vyroku nalézaciho i odvolaciho soudu. Zadny z napadenych
rozsudku dle nazoru dovolatele v popisu skutku ve vyroku o viné neuvadi nic, z ¢eho by bylo mozno
odvodit kvalifikacni zavér o jeho pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi k uvedenému zlocinu, ktery soudy
uCinily.



Obvinény P. Z. ve svém prvnim dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud oba napadené rozsudky zrusil a
aby vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ve svém druhém dovolani
pak navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a ve smyslu ustanoveni § 265m odst. 1 tr. I. vydal
rozsudek, kterym se obvinény P. Z. podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby pro skutky popsané
v napadeném rozsudku odvolaciho soudu pod oznacenim I. II. a IIl.; pripadné aby Nejvyssi soud po
zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze véc
prikazuje Vrchnimu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pripadné
aby rozhodl tak, ze véc prikazuje po zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu Krajskému
soudu v Usti nad Labem, jako soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Obvinény D. Po. uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .
Obvinény konkrétné namital, Ze skutek tak, jak je v napadeném rozsudku vymezen, ve vztahu k jeho
osobé nenapliiuje znaky trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku, ani trestného ¢inu jiného, a pravni
zaver o jeho viné jakymkoliv trestnym Cinem ani neumoznuje. Napadeny rozsudek neobsahuje jediny
skutkovy zavér o konkrétnim jednani obvinéného Po., jez by mohlo byt predmétem odpovidajiciho
pravniho posouzeni, a to ve vyrokové Casti, ani v oduvodnéni.

Obvinény D. Po. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4.
2012, sp. zn. 3 To 76/2011, jakoZ i predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 50 T 4/2006-1899, podle § 265k odst. 1 tr. . ve vztahu k jeho osobé zrusil a aby
Krajskému soudu v Usti nad Labem podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. piiké4zal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti uvedenych dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zakladé tohoto postupu
shledal, ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. jsou pripustnd, byla poddna osobami
opravnénymi (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a splnuji
nélezitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. .,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji jimi tvrzené dovolaci
davody, a shledal, ze dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), k) a 1) tr. ¥. byly uplatnény v
podstaté v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval
duvodem odmitnuti uvedenych dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zda nejde o dovolani
zjevné neopodstatnéna.

Obvinéni S., P., K., Pa., M., S., Z. a Po. uplatnili dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je moZné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim rizeni zjistén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v tivahu
jen v pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry uc¢inénymi v
napadeném rozhodnuti.

Obvinéni K. a S. také uplatnili dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.
Dovolacim duvodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. Dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. tedy spocivéa ve trech ruznych okolnostech: radny opravny



prostredek byl zamitnut z tzv. formélnich divoda podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoli
opravnénda osoba nebyla rddné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoléani, anebo radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodi, nez jsou davody
uvedené vySe jako prvni okolnost, ale rizeni predchdzejici napadenému rozhodnuti je zatiZzeno
vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

Obvinéni Pa. a Po. uplatnili dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., v némz je
stanoveno, zZe obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl
ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym.

Obvinény Z. jako jeden z dovolacich duvodu uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. k) tr. ., spocivajici v tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Chybéjici nebo
neuplny vyrok v napadeném rozhodnuti jako dovolaci diivod podle tohoto ustanoveni spociva ve dvou
alternativach. Podle prvni nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini
jeho vyrokovou ¢ast netplnou. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém
rozhodnuti, prestoze podle zékona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢ésti, a to popripadé i z duvodu,
ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran. Podle druhé alternativy urcity vyrok sice byl v
napadeném rozhodnuti u¢inén, ale neni Gplny. Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem.

StéZejni dovolaci ndmitka, kterou uplatnili obvinéni J. S., R. P., D. Pa., J. M., J. S., M. K,, P. Z. a D. Po.
se tykala Skody na spotrebni dani a na dani z pridané hodnoty ve vysi 14 434 484,70 K¢.

Z opatrenych a u hlavniho liceni provedenych dukazu je podle Nejvys$siho soudu zrejmé, ze nalézaci
soud mél k dispozici dostatek dikazu, aby mohl bezpeéné urcit vysi Skodlivého nasledku, resp.
rozsah zkrdcenych dani. Nalézaci soud se dostatecné vyporadal se vSemi pochybnostmi a
nejasnostmi v souvislosti s odbérem zkoumaného tabaku a rozdilnostmi, které konstatovali jednotlivi
znalci.

Nejvyssi soud ma v souladu s nazorem odvolaciho soudu za to, Ze Gvahy nalézaciho soudu jsou zcela
spravné a jeho postup pri zjisténi vysSe vzniklé Skody prezkoumatelny, logicky a plné respektujici
zasadu in dubio pro reo. Nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. provedl maximum
dostupnych dikazu, aby minimélni vySe zkracené dané mohla byt zjiSténa.

Soud u vSech 13 obvinénych vyjmenovanych ve vyroku o viné dovodil imyslnou ucast na zlo¢inném
spolceni, resp. jeho zalozeni a ¢innost v ném, a tedy zhodnotil jejich konkrétni ucast, na Cemz nic
nezmeénil, pokud jde o skutkové okolnosti, ani odvolaci soud, ktery pravni posouzeni uc¢asti na
zlo¢inném spolceni vypustil. Rovnéz pokud jde o bod II. vyroku rozsudku nalézaciho soudu, nalézaci
soud se zabyval pti posuzovéni této trestné éinnosti toliko obvinénymi S., P., K., Pa., J., M., Po., K.,
G., R. a Z. a jejich podilem na padélani tabakovych vyrobku, uskladnéni a dal$i distribuci, nebot
pouze vyjmenovani obvinéni byli pro tuto delikvenci stihdni podanou obzalobou. Soud dospél k
zéaveéru, ze stihdni vSech téchto obvinénych bylo zcela divodné a jejich podil na vytykaném jednani je
fakticky jiz popséan v dikaznim hodnoceni zlo¢inného spol¢eni ¢i danového deliktu. Konkrétné potom
obvinéni P., Pa. a M. prenéseli S. pokyny obvinénému J., zprostfedkovévali jeho kontakt s okolnim
svétem, odvazeli vyrobené cigarety Ci takovy transport zabezpecovali, podileli se na dopraveé
potrebnych komponentt ze skladl, obvinény P. prepravoval padélky cigaret (nejméné pri jizdé dne
20. 1. 2005, pri niz bylo zajisténo pres 3 mil. ks cigaret) a také obalové komponenty, obvinéni K., R.,
G. a Z. zajistovali odvoz vyrobenych cigaret ze skladu (obvinéni K. a G. také jejich provoz) a podileli
se na distribuci takovych cigaret, zatimco obvinény K. se podilel na nakupu komponentt pro vyrobu



cigaret a také na prepravé padélanych cigaret napr. doprovodem P. vozidla pri kritické jizdé.
Nalézaci soud, stejné jako obzaloba, ale i odvolaci soud spravné podle Nejvyssiho soudu dospély k
zévéru, ze za trestné je mozné pokladat nejen jiz uskute¢nénou nelegalni vyrobu cigaret ruznych
znacek a jejich zabaleni do napodobenin obalu, ale také shromazdovani komponentl pro takovou
vyrobu, v daném pripadé oball s natiSténymi obchodnimi znackami a nazvy, které byly v mnozstvi
presahujicim 2 000 kg nalezeny ve skladu v M. - V., jak je zrejmé z protokolu o prohlidce téchto
skladovych prostor. Tyto obaly byly pripraveny k bezprostrednimu pouziti a pouze zakrok policejnich
a celnich organt zabranil jejich dal$imu trestnému uziti.

K tomu Nejvyssi soud zduraznuje, ze jestlize doslo jiz k dokondni trestnych ¢intl, pak i ¢asti skutka,
které by jinak byly jen pripravou (pokud by ¢in nebyl dokondan), jsou soucasti tohoto dokonaného
trestného ¢inu, byt pripravné jednani nebylo jesté v celém rozsahu pouzito k jeho spachani, nebot
dojde-li k pokusu nebo k dokonani ¢inu, priprava se jiz v pravni kvalifikaci pachateli zvlast nepri¢ita
(srov. dikci § 20 odst. 1 tr. zdkoniku ,... pokud nedoslo k pokusu ani k dokondani zvlast zavazného
zlo¢inu“), coz ovSem neznamena ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto sméru v popisu skutku
ve vyroku o viné uvedeny (srov. ¢. 38/1959 Sb. rozh. tr.), nebot jsou rozhodné z hlediska rozsahu a
zévaznosti trestné ¢innosti, kterd byla nad ramec dokonanych trestnych ¢inti zamyslena, a proto neni
duvodné dovolaci namitka obvinéného J. K. v dodatku dovolani. Priprava méa v poméru k pokusu,
dokonanému zvlast zavaznému zlo¢inu i k Gcastenstvi podplirnou povahu. Proto jakmile prerostla jiz
pouhé vytvareni podminek pro jeho spachani a dostala se jiz do stadia pokusu nebo dokonani, bude
pachatel trestny jen pro tuto dosazenou formu deliktu, a proto je treba ho odsoudit jen za pokus
nebo dokonany trestny ¢in a ve skutku vyjadrit i tu ¢ast skutku, ktera by byla jinak jen pripravou (byt
by priprava u posuzovaného trestného c¢inu, a to napr. podle § 240 tr. zakoniku, nebyla trestnd), a to
véetné vysSe Skody, resp. rozsahu zkraceni dané, ke kterému pachatel Ci pachatelé smérovali, nebot
jinak by nebyla vyjadrena povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu.

Kazdy z obvinénych se podilel jistou dil¢i Cinnosti, které ve svém souhrnu predstavovaly zamysleny
nasledek v podobé vyroby napodobenin cigaret a jejich oball. Ve stejném rozsahu (co do pocétu
obvinénych) jako v bodé II. vyroku o viné nalézaci soud vymezil i trestnou ¢innost na useku padélani
a pozmeénovani tabakovych nalepek (bod III. vyroku o viné) a shodné byla stanovena i kriticka doba.

Pod bodem II. vyroku o viné byli obvinéni uznani vinnym trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkona, kterého se dopustili v tam uvedeném rozsahu jeho dokonani. Spole¢né jednani
obvinénych J. S.,R.P.,J. K, D. Pa.,, M. B.].,]. M., T.P,, M. K., J. G,, V. R. a P. Z. odpovida pouZitd
pravni véta, podle které spolecné uvedli do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznaCované
ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni snadno zaménitelnou a
pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné pouzivali obchodni jméno nebo jakékoliv
oznaceni s nim zaménitelné, jakoz i ta jeji Cast, ktera se tyka dil¢iho rozsahu trestného jednani
ukonceného ve stadiu pokusu.

Jelikoz nalézaci soud velmi podrobné rozepsal, na zékladé jakych dukazu a prokdzanych okolnosti
pripadu mé za to, Ze se obvinéni v této trestni véci dopustili stithanych skutkl, Nejvyssi soud se dale
rovnéz ztotoznil (s vyjimkou posouzeni jednani obvinénych v bodé I. vyroku rozsudku jako trestného
¢inu zloCinného spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak., které bylo odvolacim soudem vypusténo) s
pravnim hodnocenim u¢inénym timto soudem.

Znak velkého rozsahu byl jednanim obvinénych naplnén, proto jejich jednani mohlo byt posouzeno
jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Obzaloba byla podana v souladu s tehdejsi pravni tpravou pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., kdyz ¢ast
vytykaného jednani byla oznaCena za pripravu k tomuto trestnému ¢inu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak.



Trestni zakonik v § 20 odst. 2 povolil pouziti ustanoveni o pripravé pouze na zvlast zavazny zlocCin,
neni-li stanoveno néco jiného. Trestny ¢in podle § 240 odst. 1, 3 tr. zékoniku sice spliiuje parametry
zvlast zavazného zloCinu, jak je definovan v § 14 odst. 3 tr. zdkoniku, avSak pripravné jednani neni za
trestné u tohoto trestného Cinu vyslovné uvedeno. V souladu s predchozi citovanou podminkou tak
nelze za trestné pokladat jednani, které by podle puvodni pravni upravy trestnym jako priprava k
trestnému Cinu bylo. Zde se jedna predev$im o shromazdovani komponentl potrebnych k vyrobé
cigaret, které je podle trestniho zakoniku nepostizitelné ve vztahu k mozné danové skodé. Soud sice
ponechal v popisu skutku v bodé I i shromazdovani filtrli, baliciho papiru, obalovych kartont, pasek a
krabicek, aby zduraznil rozsah ¢innosti zlo¢inného spolCeni, avSak nekvalifikoval toto jednani ve
vztahu k danovému deliktu. Proto také danova Skoda byla zjistovana pouze jako skute¢nd, vznikla v
souvislosti se zajisténim vice nez 11 mil. kusu ilegélné vyrobenych cigaret a do danové $kody nebyla
prirazena $koda hrozici z budouciho nelegalniho vyrobeni dal$ich cigaret ze zaji$ténych komponenta
a jejich nezdanénym uplatnénim na trhu. Nejvyssi soud tak ma s ohledem na zavéry nalézaciho
soudu za bezpredmétné namitky obvinéného J. K., ktery napadl zpusob pravniho vyhodnoceni
prisouzeného stadia danového deliktu jakozto dokonaného zloCinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 tr. zakoniku. Dovolatel pouze
poukdzal na vycCet ¢innosti pripravné povahy, avSak nevzal v potaz ta skutkova zjiSténi, ktera svédci o
tom, Ze se jejich skupiné podarilo ve velkém rozsahu realizovat jejich zdmér, kdyz se dopustili
danovych tnikt ve formé zkréceni dané, a to tim, Ze uvedli nezdanéné vyrobky do volného danového
obéhu na tzemi Ceské republiky, pfipadné na tzemi dalsich statl Evropské unie. Jak dale uvedl
nalézaci soud, trestny ¢in podle § 240 tr. zdkoniku je umyslnym deliktem, nalézaci soud dovodil, ze
vsichni obvinéni byli nejméné srozuméni s tim, Ze pri nelegalni vyrobé cigaret a jejich distribuci na
trh dojde k danovému uniku, nebot takova vyroba je ze své podstaty prosta dani. V té souvislosti je
treba znovu zdlraznit, ze danova povinnost se v pripadé tabédkovych vyrobku (cigaret) plni pomoci
tabdkovych nalepek a objednéavka takovych ndalepek plni funkci danového priznani, pricemz dan je
zaplacena pouzitim tabakové nalepky (§ 116 zédk. ¢. 353/2003 Sh.).

Jednani popsané v bodé II. vyroku o viné nalézaci soud posoudil jako trestny ¢in porusovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu podle § 150 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze zminény trestny ¢in byl naplnén v tom, Ze obvinéni
uvedli do béZné spotrebitelské distribuce cigarety, které neopravnéné oznacili ochrannou znamkou,
k niZ piisludi vyhradni pravo jinym subjektim. ReSer$e Ufadu primyslového vlastnictvi, ale i samotni
nositelé ochranné znamky, potvrdili vylu¢nost subjekta uvedenych v bodé II. k uzivani ochranné
znamky tam uvedené. Vyhradni drzitelé ochrannych zndmek ve svych vyjadrenich potvrdili, ze
vyrobené cigarety nepochazeji od pravého vyrobce, jsou padélany a jsou také casto podradné kvality.
Timto jednénim obvinéni vyrazné poskodili subjekty s vyhradnim pravem uzivat oznacené ochranné
znamky. S ohledem na dlouhou dobu, po niz obvinéni dodavali na trh tyto padélané cigarety v
neprili§ vysoké kvalité, nepochybné snizili kredibilitu pravych vyrobcu v oCich spotrebitelt. Navic
nelze piehlédnout, Ze ¢ast takto vyrobenych cigaret byla uréena i pro trh mimo tzemi CR (nejméné
400 000 ks cigaret rtiznych zna¢ek). Kromé vyjadieni Uradu primyslového vlastnictvi i vlastnich
drzitel ochrannych znamek nalézaci soud jesté zminil znalecky posudek z oboru zkoumani pravosti
dokladt a pisemnosti, ktery stanovil, ze obaly (krabicky) jsou padélky, stejné tak ze byly pouzivany
raznice neodpovidajici originalni podobé. Trestny ¢in podle § 150 tr. zak. je umyslny a soud ma za to,
Ze obvinéni, kter jim byli uznadni vinnymi, se ho dopustili nejméné ve formé tmyslu neprimého, kdyz
pri nelegélni vyrobé cigaret nemohli mit k dispozici pravé obaly ¢i jiny originalni obalovy material.
Nepochybné si museli tuto skutecnost uvédomovat, kdyz soud tuto védomost dovodil i ze zasob
obalového materidlu zajiSténého zejména v objektu M. - V. Raznicemi disponoval obvinény J. a podle
S. pokynt, ¢asto zprostiedkovanych dal$imi obvinénymi, vyrabél padélky cigaret poZzadovanych
znacek. Jednani, kterym byli nakonec obvinéni uznani vinnymi, spocivalo v uvedeni padélanych
cigaret oznacenych neopravnéné ochrannou zndmkou do obéhu, pripadné oznacenych znamkou
snadno zaménitelnou, a soucasné nalézaci soud poukéazal, ze se jednalo rovnéz o neopravnéné



uzivani obchodniho jména. Motivace byla jednoznacné zistna a z pohledu obvinénych Slo o dosazeni
hospodarského prospéchu. Z ¢asti byl pachateli tento trestny ¢in dokonén a z Casti zustal nedokonan
ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. Nalézaci soud poukdazal na ndlez cigaret neopravnéné
oznacenych urcenych k distribuci a také oball s natiSténymi obchodnimi znackami a nazvy. Je
nepochybné, ze i tyto obaly byly pripraveny pro dalsi pouziti k baleni vyrobka uré¢enych k distribuci.
Pouze zasah policie prekazil dal$i uvadéni padélanych cigaret, neopravnéné oznacenych ochrannymi
znamkami, na Cesky, pripadné evropsky trh. Obvinéni se tohoto trestného Cinu, at jiz dokonaného ci
ve stadiu pokusu, dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.

Obdobna situace byla i pri pravnim posouzeni jednani obvinénych v bodé III vyroku o viné. V daném
pripadé doslo k padélani tabakovych nalepek, které prokazuji splnéni danové povinnosti u
tabdkovych vyrobku, jak to vyzaduje zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve svém § 114 a
nasl. Znalecky posudek zkoumajici pravost tabakovych nalepek potvrdil, ze se jedna o padélky, které
neodpovidaji origindlim pochdazejicim ze statni tiskarny cenin. Obvinéni tak padélali tabdkové
nalepky, které mély oznacovat thradu spotfebni dané z tabakovych vyrobku, a témito padélky
opatrovali jednotliva baleni cigaret, ktera byla zajiSténa na ruznych mistech. Zajisténé cigarety jiz
opatfené padélanymi néalepkami (u obvinéného R. a ve vozidle obvinéného S.) byly jednozna¢né
urceny k distribuci na ceském trhu, kdyz jejich umisténi na trhu v jinych evropskych statech
nepodléhd danové povinnosti ve formé oznaceni vyrobku tabakovou nalepkou. Jednani obvinénych,
spocivajici v padélani tabakovych nalepek a oznaceni nelegalné vyrobenych cigaret témito
nalepkami, s ohledem na mnozstvi zajiSténych cigaret opatfenych nélepkami, smérovalo k naplnéni
znaku znacného rozsahu a znac¢ného prospéchu, ktery by tim ziskali. Celkova hodnota padélanych
kolku predstavuje Castku témér 15,5 mil. K¢. Pokud by s témito tabdkovymi nalepkami oznacené
cigarety na Cesky trh skute¢né pronikly, predstavovaly by mnohonasobné vétsi rozsah nez zakonem
pozadovanych 500 000 K¢ a soucasné by se jednalo také o zisk pro pachatele v této vysi. Tabakové
nalepky byly v raznych hodnotach pro ruzné druhy cigaret. Pouze mala ¢ést cigaret (2 199 krabiCek
zajisténych u obvinéného R. a 6 krabicek cigaret v S. vozidle) byla skute¢né tabdkovymi nalepkami
oznacena. V této Casti se jednalo o dokonany trestny ¢in podle § 145a tr. zék., zatimco nélez
padélanych tabakovych nalepek, jesté nepouzitych ke skutecnému oznaceni na cigaretovych obalech,
je potrebné hodnotit jako pokus takového trestného Cinu. S ohledem na hodnotu téchto tabakovych
nalepek pak soud hodnotil toto jednani jako pokus tohoto trestného ¢inu v kvalifikované skutkové
podstaté, kdyz kvalifikacnim znakem je znac¢ny rozsah. Obvinénym nebranilo nic v umisténi
padélanych tabakovych ndalepek na jednotlivé cigaretové krabicky. Podle soudu tyto padélané
tabakové nalepky byly urceny (s ohledem na vysledky dokazovani) k oznaceni nelegalné vyrobenych
cigaret. Je proto na misté toto jednani posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménovani néalepek k
oznaceni zbozi nebo predmétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst.
2 pism. a), b) tr. zak. z Casti dokonaného a z ¢asti ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Opét jde
o trestny ¢in umyslny a obvinéni, kterych se tento delikt tyka, museli byt prinejmensim srozuméni s
tim, Ze na nelegéalné vyrobené cigarety jsou ¢i budou pouzity padélané tabakové néalepky v rozsahu
prevysujicim hrani¢nich 500 000 K¢. Obvinéni se tohoto jednani dopustili jako spolupachatelé ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Tomuto hodnoceni nebrani ani skutecnost, ze nebylo zjiSténo, kdo padélal
tabakové nélepky, pripadné, kdo je umistil na Cast cigaretovych krabicek.

Stran obvinénymi opakované namitané absence subjektivni stranky Nejvyssi soud rovnéz vzal v
tvahu zavéry odvolaciho soudu, ktery v odtvodnéni svého rozsudku poznamenal, ze otdzkou
védomosti obvinénych o tom, Ze se UcCastni na zkraceni dani, ale rovnéz (v pripadé oznacenych
obvinénych) porusovani prav k ochranné znamce a padélani a pozménovani nalepek, se nalézaci
soud vyporadal peclivé v rozsudku a z hlediska naplnéni subjektivni stranky je nepodstatné, zda tak
soud c¢inil pri vazeni ucasti obvinénych na zloCinném spolceni ¢i prosté organizované skupiné.
Uvedena namitka se objevuje takrka ve vSech podanych odvolanich, tedy, Ze pokud doty¢ny pachatel
nebyl takrka pristizen s raznici v ruce, zajistény u néj padélané kolky apod., nelze jej shledat vinnym



prislusnym trestnym c¢inem. Nalézaci soud ale spravné poukdazal na to, ze vSichni dot¢eni obvinéni si
museli nutné byt védomi a také srozumeéni s tim, Ze jsou spolupachateli na nelegéalni vyrobé ¢i
distribuci cigaret, napodobuji ¢i ucCastni se napodoby pravych cigaret vzhledem, oznacenim i
balenim, a také, ze legalné vyrobené cigarety pri distribuci na ¢eském trhu musi byt oznaceny
prislusnymi pravymi tabadkovymi nalepkami.

Obvinény J. K. namital, Ze soudy obou stupnu prehlédly legélni ¢innosti dovolatele na poli podnikani
s tabakovymi vyrobky, dovolatel pusobil nejprve jako jednatel spoleCnosti T., s. r 0., a to az do zaniku
funkce dnem 5. brezna 2004, priCemz dovolatel nésledné pusobil jako prokurista této spoleCnosti,
opravnény ke vSem ukonum spojenym s provozem podniku, od 18. srpna 2003 az do 20. kvétna 2007
byl dovolatel statutdrnim organem, jednatelem, spolecnosti G., s. r. 0., dovolatel pusobil také jako
prokurista doty¢né spolecnosti.

Nejvyssi soud k tomu dodéava, ze nalézaci soud velmi spravné v odavodnéni svého rozsudku popsal,
na zakladé jakych okolnosti pripadu je treba mit za to, ze dovolatelovo pusobeni ve zminénych
spolecnostech mélo nelegdlni podtext, a v cem mélo poslouzit i ostatnim spoluobvinénym v pachani
jejich trestné Cinnosti.

Obvinéni P. Z. a D. Po. uplatnili ndmitky tykajici se popisu skutkové véty vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pod bodem I. K tomu Nejvyssi soud obecné konstatuje, Ze skutkova véta vyjadruje stru¢né a
vystizné zalovany skutek, kterého se obzalovany podle zjiSténi soudu dopustil. Soud zde uvadi
konkrétni tdaje tykajici se mista, ¢asu a zplusobu spachaného skutku. Naproti tomu do vyroku
rozsudku (jeho skutkové véty) nepatri okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska zakonnych
znaku zalovaného trestného ¢inu, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén
s jinym (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001,
publikované pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Popis skutku (zejména zpusob jeho spachani) musi byt
uveden tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly prislusnym znakum skutkové podstaty trestného cinu,
jimz byl obzalovany uznéan vinnym. Které skute¢nosti bude dulezité v popisu skutku uvést, zalezi
ovSem na povaze konkrétniho skutku. V kazdém pripadé vSak musi skutkova véta predstavovat uplné
slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak, aby obsahoval vSechny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace.

Obvinény P. Z. namital, Ze neprehledné popsany skutek si ohledné jeho osoby protireci, kdyz na
jednu stranu jej fadi do osob, které bez povoleni cigarety vyrabély, pri nasledném c¢lenéni puvodné
zvazovaného zlocinného spolceni do podskupin ohledné samotné vyroby cigaret pojmenovava odliSné
osoby organizujici a vykonavajici tuto ¢innost a dovolatele radi k tém, kdo za pomoci konspirace
obstaravali komponenty k vyrobé a distribuci vyrobenych cigaret, kdyz v zavéru popisu skutku
ohledné distribuce a nelegalniho prodeje cigaret vybranym odbératelim jiz oproti tomu pojmenovava
opét jiné osoby nez dovolatele.

Nejvyssi soud nepovazuje skutkovou vétu vyroku rozsudku odvolaciho soudu za neprehlednou, kdyz
pokud jde o samotného obvinéného P. Z., je z ni zf'ejmé, Ze tento byl clenem skupiny vyrabéjici
nelegalni cigarety, kdy jeho konkrétni podil spocival v tom, ze se podilel na distribuci cigaret a
zpracovani tabdku a komponent k jejich vyrobé za pouziti motorovych vozidel a Gcastnil se za pouziti
ruznych elektronickych komunikaCnich pristroji a zarizeni na dodrzovani pravidel ostrahy,
bezpecnosti a konspirace. Popisu skutkové véty potom odpovida i odivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu.

Obvinény D. Po. ve svém mimoradném opravném prostredku namital, ze v tvodni obecné Casti
skutkové véty je uvedené ,kolektivni“ vyjadreni, nerozliSujici konkrétni podil jednotlivych
spoluobvinénych, ve vztahu k jeho osobé je napadeny rozsudek zcela nekonkrétni, jméno obvinéného
D. Po. je ve skutkové vété déle zminéno jiz pouze dvakrat, pricemz ani v jednom z téchto pripadu
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nejde o konkrétni popis individualniho jednani obvinéného, za néz by mohl byt souzen a odsouzen.
Zaveér o viné obvinéného Po. je v napadeném rozsudku, stejné jako v predchozim odsuzujicim
rozsudku soudu prvniho stupné, pri neskryvané absenci konkrétnich skutkovych zjisténi, zalozen
vyhradné na neprijatelné hypotéze. Pokud ve vztahu k obvinénému Po. v rizeni existovaly alespon
naznaky, spekulace ¢i podezreni, nikdy se netykaly ,nelegalnich” cigaret, nybrz vzdy pouze tabaku, a
to navic pouze tabaku uskladnéného ve V. Ten vSak po provedeni dokazovani nakonec viibec nebyl
soudem zahrnut mezi tabak urceny ke koureni a soud od néj pri rozhodovani logicky zcela odhlédl.

Nejvyssi soud se tedy opétovné zabyval skutkovou vétou vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod
bodem I a konstatoval, Ze nepovazuje za pochybeni, jestlize je v ivodu skutkové véty ucinéno
hromadné vyjadreni, ze to byli vSichni obvinéni, kteri se podileli na souzené trestné Cinnosti, pricemz
v dalSi casti skutkové véty se potom objevuje konkretizace, a to, ze pokud jde o obvinéného D. Po.,
tento byl ¢lenem skupiny vyrabéjici nelegalni cigarety, kdy jeho konkrétni podil spocival v tom, Ze se
podilel na distribuci cigaret a zpracovani tabaku a komponent k jejich vyrobé za pouziti motorovych
vozidel.

Pokud ma dale obvinény D. Po. za to, ze zavér o jeho viné je zalozen na hypotéze soudu a Ze jeho
osoby se tykal pouze vylouceny tabdk nalezeny ve V., Nejvys$si soud plné odkazal na oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, na zékladé jehoz zavéra Nejvyssi soud nemuze pripustit, Ze by v pripadé
obvinéného D. Po. absentovala konkrétni skutkova zjiSténi, nebo ze by zavéry o jeho viné byly
zalozeny vyhradné na neprijatelné hypotéze.

Trestného Cinu neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 251 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné
podnikadni. Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje
vyrobni, obchodni nebo jiné podnikéni v rozporu se zivnostenskym zakonem nebo v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani (vykon advokacie v rozporu se
zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vykon auditorské ¢innosti v rozporu s predpisy, které tuto
¢innost upravuji, apod.). Neopravnénym je pak podnikani nejen tehdy, jestlize nékdo podnika napr-.
bez zivnostenského opravnéni, které se prokazuje zpravidla vypisem ze zivnostenského rejstriku,
nebo aniz by splnil podminky pro vykon advokacie, coz se prokazuje osvédéenim Ceské advokatni
komory v Praze o zapsani v seznamu advokatii CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel prekracuje
rozsah napr. zivnostenského opravnéni (rozsah zivnostenského opravnéni se podle § 28 odst. 1
zivnostenského zékona posuzuje podle predmeétu podnikani uvedeného ve vypisu s prihlédnutim k
ustanovenim zivnostenského zédkona; v pochybnostech rozhodne na zadost podnikatele zivnostensky
urad - srov. § 28 odst. 3 zivnostenského zakona). To, co bylo uvedeno o vymezeni rozsahu
zivnostenského opravnéni, plati obdobné i o zapisu do obchodniho rejstriku, kde se mimo jiné
zapisuje i predmét podnikéni. Primérené to pak plati i o podnikani upraveném zvlastnimi predpisy,
které také zpravidla vymezuji rozsah ¢i predmét podnikani (¢innosti).

Podle skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem zakladateli zloCinného spolceni (od jehoz
préavni kvalifikace bylo odvolacim soudem upusténo) byli obvinéni S. a K. Za rozhodujici 1ze totiz
pokladat K. ucast ve spoleCnostech G., s. r. 0., a T., s. r. 0. Tento obvinény také za G., s. r. 0., podaval
zadosti o zrizeni obou danovych sklad, zadosti o registraci ke spotfebni dani a napr. uzaviral také
mandatni smlouvu s obvinénym L. V tomto sméru byl obvinény K. témér nezastupitelny. Spolecnost
G. jiz s tabakem za K. prokury legalné obchodovala. Obvinény S. poskytl obéma spole¢nostem zézemi
ve svych podnikatelskych prostorach a nelze prehlédnout ani to, Ze obvinény K. dluzil relativné
vysokou &astku pravé obvinénému S. Obvinény S. poskytl obvinénému K. veskeré prostiedky pro
¢innost obou spolec¢nosti a zajistil mu napr. také ubytovani v domé v ulici U D. s. vP. a z
odposlechnutych hovort je zfejmé, Ze na rozdil od ostatnich ucastniktu spolCeni nebyl jejich vztah
zatiZzen subordina¢nimi rysy. Nalézaci soud nezpochybnil radnou podnikatelskou ¢innost T., s. r. 0., a
G., s. 1. 0., (dovoz tabdku z Vietnamu, jeho rozvazovani do spotrebitelského baleni Aljaska a opatreni



jednotlivych balickl radné zakoupenymi tabakovymi nalepkami). Na distribuci cigaret bulharské
vyroby (a tabaku Aljaska) se podilela také spolecnost T., s. r. 0. Jak bylo dale Nejvyssim soudem
zjiSténo z predlozeného spisového materidlu, podle vypisu z obchodniho rejstriku spolec¢nosti G., s. r.
0., byla do néj tato spole¢nost zapsana 18. 8. 2003 nejprve se sidlem ve V., D. ndm. 38, a od 14. 4.
2004 v P. 1, Na P. 21, predmétem podnikani je mj. maloobchod tabakovymi vyrobky, zpracovani
tabaku a vyroba tabdkovych vyrobki, jedinym jednatelem byl od pocatku J. K. a obvinény J. K.
vykonaval od 8. 9. 2003 funkci prokuristy. Podle vypisu z obchodniho rejstriku spole¢nost T., s. r. 0.,
byla zapsana 14. 1. 2004 pod nazvem S. T. CZ, s. r. 0., nejprve se sidlem ve V., D. nam. 38, a od 4. 6.
2004 byl zapséan novy nazev T. a 19. 4. 2004 nové sidlo v P. 4, Z. p. 95/97, predmétem podnikani je
mj. maloobchod tabakovymi vyrobky, zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobku, v dobé od 14.
1. 2004 do 19. 4. 2004 jednatelem a spole¢nikem byl J. K., v dobé od 19. 4. 2004 do 2. 2. 2005 byl
jako jednatel zapsan J. S. a od 2. 2. 2005 funkci jednatele i spole¢nika zastava P. K. a obvinény J. K.
vykonaval od 14. 4. 2004 funkci prokuristy opravnéného ke véem pravnim tikoniim véetné zcizovani a
zatéZovani nemovitosti. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nost C., s. r. o., do néj byla
zapsana 28. 9. 2002 se sidlem P. 4, K. 18, predmétem podnikani je mj. maloobchod tabakovymi
vyrobky a velkoobchod, jedinym jednatelem a spole¢nikem je od po¢atku obvinény J. S.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze obvinéni urcitou ¢ast vyroby a distribuci cigaret uskute¢novali
nelegalné, avsak délo se tak v rdmci spolecnosti, jejichz predmétem podnikani byl maloobchod
tabdkovymi vyrobky, ale rovnéz i zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobka. Obvinéni jednali
pod ,zéastérkou” spolecnosti, jez byly opravnéné podnikat na trhu s tabdkovymi vyrobky. Ze strany
dovolatell tak nemohlo dojit k tomu, Ze by provozovali své podnikani v rozporu s pravnimi predpisy,
tedy z jejich strany ani nedoslo k prekroceni rozsahu jejich podnikatelského opravnéni. Oproti tomu
se vsak dopustili trestnépravniho jednani spocivajiciho ve vyrobé a distribuci cigaret nezdanénych
podle prislusnych predpist o spotrebnich danich a o dani z pridané hodnoty. Obvinéni tedy byli
trestdni za to, Ze se vyhnuli svym danovym povinnostem, a proto bylo na misté uzit pravni kvalifikaci
tykajici se zkraceni dané, nikoliv neopravnéného podnikéni. Obdobné jiz Nejvyssi soud rozhodoval ve
véci, kde obvinény byl drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni, v jehoz ramci se dopustil
trestného ¢inu nikoli provozovanim podnikani bez takového opravnéni nebo nad ramec tohoto
opravnéni, ale trestna Cinnost zde spocivala v tom, ze se obvinény vyhnul danovym povinnostem
vyplyvajicim z jinak legalniho podnikani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.
5 Tdo 297/2013).

Nejvyssi se pak déle vyporadal s dovolacimi namitkami obvinénych tykajicich se ulozenych trestq,
jak jim byly znovu ulozeny odvolacim soudem poté, co uvedeny soud zrusil rozsudek nalézaciho
soudu v celé jeho odsuzujici Césti, pricemz k namitce obvinéného D. Pa., pokud se tyka trestu zakazu
¢innosti, uvedl nésledujici:

Obvinénému D. Pa. byl vyrokem odvolaciho soudu mj. ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu samostatného podnikéni na dobu 5 (péti) roku. Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let,
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti patri k tém
druhtim trestu, které maji primo zabranit pachateli v dal$im pachani trestné ¢innosti. Jeho smyslem
je docCasné vyradit pachatele z moznosti zastavat a vykondavat urcité zaméstnani, povolani a funkce
nebo vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotrebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon
upravuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat tyto zvlastni
aktivity, k nimz se vyzaduje urcitd mordlni a odborné zpusobilost a které vyuzil nebo zneuzil ke
spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu
téchto Cinnosti. Podminkou uloZeni trestu zakazu ¢innosti je spachani trestného ¢inu v souvislosti s
touto Cinnosti, a to jak v pripadé, kdy se trest zékazu ¢innosti uklada jako samostatny (§ 73 odst. 2 tr.
zakoniku), tak v pripadé jeho ulozeni vedle jiného druhu trestu. Souvislost spachaného trestného
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¢inu s ¢innosti, ktera ma byt zakdzana, zaroven vymezuje obsah tohoto zakazu, tedy druh Cinnosti,
ktery je predmétem trestu zadkazu Cinnosti. Zde je treba podotknout, ze odvolaci soud predmét trestu
zakazu ¢innosti u obvinéného D. Pa. nijak blize nevymezil, pouze obecné ulozil, Ze se mu zakazuje
vykon samostatného podnikani, aniz by konkretizoval druh ¢innosti. Kromé toho souvislost
spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakazana, musi byt uzsi, pfima, bezprostredni
(srov. primérené napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/1979,
publikovany pod ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.), i kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim
v pripadé, kdy byl trestny ¢in spachén primo pri vykonu urcité Cinnosti. Postaci ovSem, jestlize tato
¢innost poskytla pachateli prilezitost ke spachani trestného Cinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, publikované pod ¢. 26/2007 - III. Sb. rozh. tr.) nebo pokud
alespon usnadnila spachani trestného ¢inu. Nahledem do verejné cCasti zivnostenského rejstriku
dostupného na webovych strankach http://www.rzp.cz bylo Nejvyssim soudem zjisténo, ze obvinény
D. Pa. mél zivnostenské opravnéni ¢. 1 s predmétem podnikani: Dokoncovaci stavebni prace:
tapetovani, malirské a natéracské prace, montaz okenniho a dverniho tésnéni, markyz, rolet, zaluzii,
protisluneénich folii, sklenarské prace (véetné rdmovani a paspartovani obrazll), Zivnostenské
opravnéni ¢. 2 s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona: Dokoncovaci stavebni prace, Pripravné a dokoncCovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti a Zivnostenské opravnéni ¢. 3 s predmétem podnikani: Malif'stvi,
lakyrnictvi, natéracstvi. S ohledem na predestreny predmeét dovolatelova zZivnostenského podnikani
je tedy zrejmé, ze zakonem predepsand souvislost s jeho trestnou c¢innosti uvedena v § 73 odst. 1 tr.
zékoniku, spocivajici predevsim v nelegalni vyrobé a distribuci tabakovych vyrobku a zédsahu do prav
drzitel ochrannych zndmek, zde neni naplnéna, nebot neexistuje bezprostredni, ale ani vzdalena
souvislost mezi dovolatelovym jednanim oznacenym za trestné a vykonem jeho podnikani. Trestnou
¢innost dovolatel nepachal ani vykonem své zivnosti, ani mu tato zivnost neposkytla k trestné
¢innosti prilezitost. Navic podle nazoru Nejvyssiho soudu, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou
i s vyjadrenim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného D. Pa.,
zdkaz cinnosti i pri splnéné podmince souvislosti s trestnou ¢innosti s zivnostenskym podnikdnim
obvinéného (kterou v dovolatelové pripadé ovSem neni mozno se shora uvedenych duvodu dovodit)
nelze ulozit jako zdkaz vykonu jakéhokoliv samostatného podnikdani, ale je treba ho omezit jen na ty
druhy zivnosti, jejichz vykon méa primou souvislost se spachanym trestnym ¢inem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, publikovany pod ¢. T 443 Souboru tr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Obvinénému tak byl s ohledem na uvedené vady ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu samostatného podnikéani, a¢ mu takovy trest nemél byt vibec
ukladén, a proto byl splnén dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot mu byl
,ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti”. Z téchto diivodl Nejvyssi soud postupem podle
ustanoveni § 265k odst. 1, odst. 2, véta prvni, tr. r. zrusil ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
vyrok, jimz byl obvinény D. Pa. odsouzen k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicim v zdkazu vykonu
samostatného podnikéni na dobu 5 (péti) rokl. V ndvaznosti na tento vyrok Nejvyssi soud jiz znovu
nerozhodoval o ulozeni trestu zakazu ¢innosti jmenovanému obvinénému, nebot pro jeho ulozeni
obvinénému D. Pa. nejsou splnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

Po prezkoumani napadenych rozhodnuti na zakladé obsahu spisu a s prihlédnutim ke vSem
uvedenym skutec¢nostem Nejvy$si soud neshledal mezi provedenymi dtukazy a jejich hodnocenim na
strané jedné a skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci na strané druhé zadny rozpor, natoz rozpor
extrémni. Soudy se nedopustily ani vyboceni z mezi volného hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr.
I., kdyz své zavéry v tomto sméru v oduvodnéni svych napadenych rozhodnuti nalezité a logicky
vysvétlily. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci v dostate¢né mire objasnil a posoudil vSechny
skutecCnosti rozhodné zejména z hlediska skutkového zjisténi, ale i pravniho posouzeni. Rozsudek
nalézaciho soudu nélezité prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery ¢astecné zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o viné a ve vyroku o ndhradé skody, v ndvaznosti na to
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sam znovu rozhodl jak o viné, tak i o trestu u vSech obvinénych, pricemz se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal se viemi relevantnimi ndmitkami obvinénych J. S., R. P., J. K., J. M.,
T.P.,D.Po.,].S.,]. G, V.R. aP. Z, a pokud jde o D. Pa. s jeho ndmitkami s vyjimkou uloZeného
trestu zédkazu ¢innosti, jakoz i s ndmitkami statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v nich uvedenych s nadmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zptisobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a fizeni jemu predchézejici netrpi ohledné obvinénych J. S., R. P., ].
K.,].M.,, T.P,D.Po.,].S.,].G., V.R. aP. Z. pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodi je tfeba
jednoznac¢né dospét k zavéru, Ze jde v pripadé obvinénych J. S., R. P, J.K,,J. M., J.S.,, M.K,,P. Z. a
D. Po. o dovolani zjevné neopodstatnénd, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl. Soudy niz$ich stupnu pochybily pouze v pripadé obvinéného D. Pa., kterému byl obéma soudy
ulozen v rozporu se zakonem trest zdkazu Cinnosti, ktery vSak Nejvyssi soud svym rozhodnutim
zrus$il, aniz by souc¢asné sam o tomto trestu znovu rozhodl nebo prikazal véc soudim nizsich stupit k
novému projednani a rozhodnuti.



