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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1994/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.1994.2013.1

Cislo: 62/2015
Pravni veta:

Podminka, ze vSechny strany rizeni vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem prijaly prislusnost
soudu ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSeni Narizeni (ES) ¢. 1347/2000, neni splnéna tehdy, jestlize ten z rodict, ktery u soudu rizeni
nezahajil, pozdéji u téhoz soudu zahaji druhé rizeni a pri prvnim ukonu, ktery mu ndlezi v ramci
prvniho rizeni, namitd neprislusnost tohoto soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 1994/2013
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropska unie, Prislusnost soudu, Rodicovska odpovédnost (0. z.), Vychova nezletilych déti

Predpisy: ¢l. 10 bod b Narizeni (ES) ¢. 2201/2003
Cl. 12 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 16 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 2 bod 7 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

cl. 8 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

§ 109 odst. 1 pism. d) o. s. I.

§ 243b odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

UsnesenimKrajskéhosouduv Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2013 bylo zménéno
usneseniOkresnihosouduvCeském Krumlové ze dne 1. 2. 2013 tak, ze fizeni se nezastavuje.

Soud prvniho stupné prohldsil svou neprislusnost a rizeni zastavil s odiivodnénim, ze déti mély ke dni
zahdjeni rizeni bydlisté v R., a proto podle cl. 8 odst. 1 Narizeni Rady ES ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11.
2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vecech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni Narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (ddle jen ,Narizeni Brusel II bis“ nebo jen
,Narizeni”) neni ve véci mezindrodné prislusny cesky, ale rakousky soud. Odvolaci soud dospel k



zdveru, ze mezindrodni prislusnost ¢eského soudu je zalozena ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 12 odst.
3 Narizeni, nebot nezletilé deti maji silny vztah k Ceské republice, kde se narodily a jejimiz jsou
statnimi prislusniky a s mezindrodni prislusnosti ¢eského soudu ucastnici rizeni souhlasili.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani matka (ddle téz ,dovolatelka”), v némz soucasné
Zddala, aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc napadeného usneseni. Nejvyssi soud ndvrhu matky
vyhovél a usnesenim ze dne 31. 7. 2013 pravni moc usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243 pism. b) 0. s. T. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 odlozil.

Dovolatelka namitala, Ze podminka prijeti - vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptisobem - mezindrodni
prislusnosti ceského soudu ucastniky rizeni, vyzadovand v ¢l. 12 odst. 3 Narizeni Brusel II bis, nebyla
v daném pripadé splnéna. Md za to, ze prijeti prislusnosti ceského soudu matkou nelze vyklddat
izolované pouze ze samotného ndvrhu matky na upravu pomeért k nezletilym détem podaného u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ale je tfeba jej posuzovat ,v kontextu celé situace”. Namitala
nesprdvné posouzeni podminek tzv. pokracovdni prislusnosti dle ¢l. 12, bod 3 cit. Narizeni, stanovici
kumulativni podminky, za kterych je soud clenského stdtu prislusny k rozhodnuti ve veci rodicovské
zodpovédnosti v tomto rizeni. Predevsim je definovdno, ze dité md mit silny vztah k tomuto
clenskému stdtu, ddle ze vSechny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni prijaly prislusnost soudu
vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptisobem a je to v zdjmu ditéte.

Dovolatelka zdtraznila, Ze otec podal (jako prvni) ndvrh dne 26. 10. 2012 u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové na tpravu poméri k nezletilym détem a soucasné i dle pravomocného
predbézného opatreni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1. 11. 2012 potvrzeného
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2012 déti odebral z péce matky,
ve které se do té doby nachdzely, premistil je bez védomi a souhlasu matky do Ceské republiky a
domdhal se svéreni déti do péce. Premisténi déti do Ceské republiky probéhlo tak, Ze otec vytrhl déti
2z jejich prostredi a nevratil je matce z dohodnutého styku. Za dané situace matka navstivila prislusné
tifady v Ceské republice a v Rakousku, pricemz Orgdnem socidlné prdvni ochrany déti v Ceském
Krumlové ji bylo doporuceno podat si navrh na tipravu pomért k nezletilym détem a byl ji i preddn
standardni formuldr vyuzivany témito orgdny, ktery matka vyplnila a podala k Okresnimu soudu v
Ceském Krumlové. Nikdo matce nepodal informace, kde se déti nachdzeji, co se s nimi déje a v
podstate ji byly i odmitnuty informace zjisténé organem socidlné prdvni ochrany déti ze Setreni u
otce. V situaci, kdy déti byly fakticky protipravne odejmuty z jeji péce, a matka nevedéla, kde se déti
nachdzeji, postupovala v souladu s doporucenim tohoto uradu. Teprve za situace, kdy matka byla
sezndmena s celou problematikou, vyslovné i fakticky pouhé dva dny po poddni jejiho ndvrhu, tj. 31.
10. 2012, vyjddrila jednoznacné nesouhlas s mezindrodni prislusnosti Okresniho soudu v Ceském
Krumlove.

Dovolatelka ddle namitala, Ze nesprdvné je rovnéz posouzena prdavni otdzka, zda je v zdjmu ditéte,
aby tizeni probihalo v Ceské republice. Zdtraznila, Ze odvolaci soud se k této otdzce viibec
nevyjadril, ackoliv podminky pro uréeni pokracovdni v prislusnosti u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové dle ¢l. 12, bod 3 Narizeni je treba splnit kumulativné. Tato otdzka nebyla zkoumdna a jiz
jen z praktického hlediska neshleddvd zdjem déti na tom, aby rizeni probihalo v misté vzddleném
vice jak 125 km od jejich soucasného bydlisté, kdy bude treba nepochybné provddét dokazovdni
nejen z hlediska mistnich pomért v bydlisti nezletilych, jejich skole resp. skolce, kterou navstévuji,
ale i pripadnym vysetrenim prostrednictvim znalcti z oboru psychiatrie, odvétvi détské psychologie, a
deti budou nuceny na tato vysetreni dojizdét na znacnou vzddlenost, napr. i v dobé, kdy nezl. R. bude
mit skolni povinnosti.

Dovolatelka pokladd otdzky, jez maji dle jejiho presvédceni zasadni prdvni vyznam a sice a) zda Ize
titkon matky, kterym podala ndvrh na tpravu pomérii k nezletilym u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové, povazovat za vyslovny ¢i jinym jednoznacnym zpusobem vyjddreny souhlas (prijeti)



prislusnosti uvedeného soudu, b) zda je splnéna podminka, ze rizeni je v zdjmu nezletilych déti,
pokud bude Fizeni o upravu pomériu k nim probihat u soudu podstatné vzddleného od jejich
obvyklého bydlisté, c) zda je mozné ztotozriovat prvni ukon ucastnika ve véci samé, ktery rizeni
nezahdjil, s vyjddrenim viile v dobé zahdjeni rizeni. Z vyse uvedenych divodi navrhla, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni dovolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Otec ve vyjddreni k dovoldni uvedl, Ze dovoldni by mélo byt odmitnuto pro nepripustnost, nebot vec
se tykd pravnich vztahti upravenych zdkonem o rodiné, popripadé proto, Ze jedndni matky nese stopy
tzv. mezindrodniho tinosu déti, kde dovoldni rovnéz neni pripustné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soud bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. . Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I., nebot se jedna o konec¢né rozhodnuti odvolaciho soudu, které zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Pro usneseni odvolaciho soudu
bylo uréujici, zda poddni navrhu na tpravu pomérd k nezletilym u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové bylo mozno povazovat za vyslovny Ci jinym jednozna¢nym zpusobem vyjadreny souhlas
(prijeti) prislusnosti uvedeného soudu ve smyslu ¢l. 12 Narizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Narizeni jsou soudy Clenského statu prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k
ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na tizemi tohoto clenského statu.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Narizeni, soudy Clenského statu prislusné podle clanku 3 rozhodovat o navrhu na
rozvod, rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci
tykajici se rodicovské zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadeé,

a) ze alespon jeden z manzelll ma rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahajeni rizeni prislusnost souda
vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem prijali a je to v zajmu ditéte.

Podle Cl. 12 odst. 2 Narizeni soudni prislusnost podle odstavce 1 kondi,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohladSeni manzelstvi za
neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy rizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stale
probiha, jakmile se rozhodnuti vydané v takovém rizeni stane pravomocnym;

c) jakmile rizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného duvodu.

Podle Cl. 12 odst. 3 Narizeni, soudy Clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti i v jinych rizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho davodu, ze jeden z nositelu
rodicovské zodpoveédnosti ma v tomto Clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto ¢lenského statu,



a

b) vSechny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni prislu$nost soudl vyslovné ¢i jinym
jednoznac¢nym zplsobem prijaly a je to v zajmu ditéte.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Narizeni v pripadé, ze dité ma své obvyklé bydliSté na Gzemi tretiho statu, ktery
neni smluvni stranou Haagské umluvy ze dne 19. 10. 1996 o pravomoci organt, pouzitelném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané
déti, povazuje se soudni prislusnost podle tohoto ¢lanku za prislusnost v zajmu ditéte, zejména
pokud se zjisti nemoznost konani rizeni v daném tretim staté.

Podle bodu 12 uvodnich ustanoveni Natizeni, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti stanovend timto Narizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamena, ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadli zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urceny dohodou nositell rodicovské zodpovédnosti.

Soudy obou stupnu pri posuzovani své mezinarodni prislu$nosti spravné vysly z toho, Ze obvykly
pobyt jednoho z ucastnika rizeni na Uzemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém mé probéhnout
rizeni, zakldda mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Spravné téz uzavrely, Ze na projednavanou véc se vztahuje Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27.11. 2003, nebot uprava styku s nezletilym spada pod pojem rodi¢ovské zodpoveédnosti podle ¢l. 2
bod 7 Narizeni. Sporné vSak mezi rodici zustava, zda k projednani a rozhodnuti véci jsou prislusné
soudy Rakouska, ¢i Ceské republiky.

Protoze Soudni dvur tuto otdzkou dosud neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejednd), zbyva
posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

Clanek 12 odst. 3 nepiesné v ¢eském prekladu oznaceny jako ,pokracovani prislusnosti“ (anglicky
prorogation of jurisdiction, francouzsky Prorogation de compétence, némecky Vereinbarung iiber die
Zustandigkeit, slovensky Dohoda o sudnej pravomoci) predstavuje urcitou, byt omezenou moznost
volby mezindrodni prislusnosti soudu samotnymi uc¢astniky. To je zfejmé zejména s prihlédnutim k
bodu 12 tvodnich ustanoveni Natizeni. Clanek 12 odst. 3 nemé predobraz v nahrazovaném Natizen{
(ES) ¢. 1347/2000 (tzv. Narizeni Brusel II) a duvod pro¢ autonomie stran byla do ¢l. 12 odst. 3
prijata, je zajem na smirném reSeni véci mezi stranami (srov. Magnus, Mankowski, Pataut, Brussels
ITbis Regulation /2012/, Art. 12 note 46). Protoze vSak zaklad4 mezinarodni prislusnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti na jinych ukazatelich nez obvyklém pobytu ditéte, predstavuje i vyjimku z
obecné prislusnosti v téchto vécech, zakotvené v ¢l. 8 Narizeni. Pro restriktivni vyklad této vyjimky
svedci i fakt, ze v ¢l. 12 odst. 1 Narizeni je zamySlena jako rozsireni prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje o rozvodu manzelstvi, prohlaseni manzelstvi za neplatné ¢i prohlaseni jeho neplatnosti a
rovnéz v ¢lanku 12 odst. 3 je moznost omezené volby soudu tzce spojena s ,jinymi rizenimi, nez
uvedenymi v odstavci 1“. Predpoklada se tedy, ze ¢lanek 12 odst. 3 predstavuje rozsireni pusobnosti
rozvodového soudu tam, kde prislusnost rozvodového soudu neni zalozena ¢lankem 3, ale ¢clankem 7
Narizeni, tedy v pripadech zbytkové prislusnosti, odkazujici na vnitrostatni pravni predpisy);
rozhodovat v souvisejici véci (napr. v rizeni o navraceni rodi¢ovské zodpovédnosti). Podplirnym
argumentem pro velmi restriktivni vyklad vyjimky umoznujici i¢astnikiim rizeni zalozit prislusnost
soudu jinak nez podle obvyklého pobytu ditéte je i argument, ze v opac¢ném pripadé by bylo ohrozeno
fungovani ¢lanku 15 Narizeni umoznujicim preneseni prislusnosti z mezindrodné prislusného soudu
na soud jiného Clenského statu EU (srov. Magnus, Mankowski, Pataut, opus cit, note 49). Smysl
clanku 15, predstavujicim vyjimku ze zasady lis pendens pritom neni neznamy ¢eskému pravnimu
radu, nebot ustanoveni § 177 odst. 2, véty prvni, o. s. I. obsahuje obdobné pravidlo na vnitrostatni



urovni. Citovani autori vSak pripousti i moznost Sirsiho vykladu, ktery je podporovan i domaci pravni
veédou (srov. Zavadilova M., Komentar k Narizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych
/,,Brusel IIbis“/, ASPI ID KO32003R2201CZ) umoznujici aplikaci ¢l. 12 odst. 3 i v situaci, kdy jiné
souvisejici rizeni neprobihd. Soudni dvir Evropské unie se dosud k této otdzce nevyjadril, nicméné
pro aplikaci ¢lanku 12 odst. 3 Narizeni v prezkoumavané véci bylo rozhodné, zda ze strany
dovolatelky se skute¢né jednalo o ,vyslovné ci jiné jednoznacné prijeti“ prislusnosti ¢eského soudu.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze vyklad ¢l. 12 odst. 3 Narizeni nepredstavuje acte éclairé ani acte
clair, a Nejvyssi soud proto rizeni usnesenim ¢.j. 30 Cdo 1994/2013-362a, ze dne 12. 11. 2013, podle
§ 243b a § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I'. prerusil a pozadal SDEU o odpovéd na nasledujici predbézné
otazky (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 29/2011).

1) Je treba vykladat ¢l. 12 odst. 3 (narizeni ¢. 2201/2003) tim zplisobem, Ze zaklada prislusnost
k rizeni o rodicovské zodpovédnosti i v pripadé, ze neprobiha zadné dalsi souvisejici rizeni (tj.
jiné Tizeni, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1)?

2) A v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je treba ¢l. 12 odst. 3 (narizeni ¢. 2201/2003) vykladat tim zpusobem, ze ,vyslovnym Ci
jinym jednoznacnym prijetim“ prislusnosti se rozumi i situace, kdy strana, ktera rizeni
nezahdjila, poda samostatny navrh na zahdjeni rizeni v téze véci, avsak vzapéti pri
prvnim tkonu, ktery ji ndlezi, namitd neprislusnost soudu v rizeni drive zahajeném k
navrhu jiné strany?

Rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. C-656/13, SDEU rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro ucely rizeni o
rodicovské zodpovédnosti umoznuje zalozit prislusnost soudu ¢lenského statu, v némz dité
nema obvyklé bydlisté, i v pripadé, Ze u zvoleného soudu neprobihd zadné jiné rizeni.

2) Clanek 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze
mit za to, ze prisluSnost soudu, u néhoz jeden z ucastniku zahdjil rizeni ve véci rodicovské
zodpovédnosti, ,vSechny strany rizeni (...) vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem prijaly”
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud zalovany v tomto prvnim rizeni zahaji pozdéji u téhoz
soudu druhé rizeni a pri prvnim tkonu, ktery mu ndlezi v rdmci prvniho rizeni, namitd
neprislusnost tohoto soudu.

Soudni Dvur (tfeti senat) pritom v bodech 55-58 oduvodnéni vyloZil, Ze podle samotného znéni ¢l. 12
odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003 musi , vSechny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni prislusnost
soudt vyslovné &i jinym jednoznaénym zptisobem prijmout”. Cldnek 16 tohoto nafizeni upfesiiuje, ze
za zahdjeni rizeni u soudu se v zdsadé povazuje okamzik, kdy byl navrh na zahdjeni rizeni nebo jina
obdobna pisemnost podan k soudu. Jasné znéni tohoto ustanoveni, vykladané ve svétle uvedeného
clanku 16, tak vyzaduje, aby byla prokdzana existence vyslovné nebo prinejmensim jednoznacné
shody ohledné uvedené prorogace prislusnosti mezi vSemi ucastniky rizeni, a to nejpozdéji ke dni,
kdy je navrh na zahdjeni rizeni nebo jind obdobna pisemnost podan ke zvolenému soudu. Tak tomu
zjevné nemuze byt v pripadé, kdy je rizeni u dotCeného soudu zahajeno pouze z podnétu jednoho z
ucastniku rizeni, kdy druhy ucastnik rizeni pozdéji zahdji u téhoz soudu jiné rizeni a kdy tento druhy
ucastnik rizeni pri prvnim tkonu, ktery mu nélezi v rdmci prvniho rizeni, zpochybni prislusnost
jednajiciho soudu. Je treba dodat, Ze jestlize bylo u soudu zahdajeno rizeni v souladu s ¢l. 12 odst. 3
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narizeni €. 2201/2003, 1ze nejlepsi zajem ditéte zajistit jen tak, Ze bude v kazdém jednotlivém
pripadé prezkoumana otazka, zda je zamysSlena prorogace prislusnosti v souladu s timto nejlepsim
zajmem, a ze prorogace prislusnosti na zédkladé Cl. 12 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003 plati jen pro
konkrétni rizeni, které bylo zahdjeno u soudu, v jehoz pripadé doslo k prorogaci prislusnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek E, EU:C:2014:2246, body 47 a 49).

Promitnuti zadvérta SDEU do prezkoumévané véci ma za nasledek zavér o nespravnosti pravniho
zavéru odvolaciho soudu, ze mezinarodni prislusnost ¢eskych soudd byla v prezkoumavané véci
zaloZena podle Cl. 12 odst. 3 Narizeni. Odvolaci soud zavér o prijeti prislusnosti ceského soudu
dovolatelkou spojoval s jejim navrhem na svéreni nezletilych déti do vychovy, podanym dne 29. 10.
2012 u soudu prvniho stupné. Na rozdil od odvolaciho soudu vSak dovolaci soud ,jednoznac¢nost”
takového projevu ville neshledava. DovolatelCino vysvétleni, Ze ndvrh na Upravu pomeérd k nezletilym
podala jen z duvodu zjiSténi informaci o jejich stavu, aniz by zamyslela vést rizeni pred ¢eskym
soudem, se jevi jako vérohodné s prihlédnutim k dal§im skuteCnostem, které se podavaji z obsahu
spisu a jsou popsany v bodech 17- 24 rozsudku SDEU. Nelze tak dospét k zavéru, Ze mezindrodni
prislusnost ¢eskych soudu byla zalozena ,prorogaci” ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Narizeni.

Zaveér, ze Cl. 12 odst. 3 Narizeni se pro posouzeni mezinarodni prislusnosti ¢eského soudu neuzije,
vSak - s ohledem na okolnosti pripadu - nevylucCuje, ze mezinarodni prislusnost ¢eského soudu by
mohla byt zalozena podle jiného ustanoveni Narizeni. V ivahu by totiz mohla prichdzet mezinarodni
prislusnost ¢eského soudu podle ¢l. 10 Narizeni, podle néhoz by ceské soudy byly mezinarodné
prislusné, jestlize déti v dobé bezprostredné pred zahdjenim rizeni mély obvyklé bydlisté na tzemi
CR, i kdyZz doslo k jejich neoprdvnénému odebrani nebo zadrZeni. Tato otdzka nebyla ke dni
rozhodovéani v Uplnosti vyresena a dovolaci soud k zjiSténim vyslym najevo po rozhodnuti odvolaciho
soudu prihlizet nemohl (§ 243f odst. 1 o. s. I.).

V této souvislosti se predev$im jednd o zjisténi, Ze podle sdéleni Utadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti ze dne 17. 5. 2013 rozhodl rakousky soud o nenavraceni nezletilych do CR a dle sdéleni
téhoz uradu ze dne 18. 10. 2013, rakousky Nejvyssi soud dne 9. 9. 2013 odmitl otcovo dovolani a
potvrdil rozhodnuti soudu o nenavraceni nezletilych déti do CR.

Pro rozhodnuti o mezindrodni prislusnosti je urcujici nejen samotny zavér o nenavraceni nezletilych
déti do CR, ale i dlivod, pro ktery tak rakousky soud rozhodl. Je-li jim zavér, Ze v dobé tvrzeného
neopravnéného premisténi nebo zadrZeni déti v Rakousku tyto jiz na uzemi Rakouska mély obvykly
pobyt, je tfeba tento divod zohlednit v kontextu se zjisténimi, ktera ohledné obvyklého pobytu ucinil
jiz soud prvniho stupné. Jinym duvodem - podle obsahu spisu se vSak nepodavajicim - by bylo
nenavraceni déti pri aplikaci ¢l. 13 Haagské umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti
(sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich tinost déti), coz
by se nutné muselo promitnout do rozhodnuti soudu prvniho stupné (Okresniho soudu v Ceském
Krumlové) podle ¢l. 11 odst. 8 Natizeni, v némZ by tento soud rozhodl o navraceni do CR; piipadné o
nenavraceni, s ¢imz by se pojil zavér o mezinarodni prislu$nosti rakouskych soudu (¢l. 10 pism. b)
alinea iv) Narizeni. Z obsahu spisu se vSak dosud podava, ze soud prvniho stupné do doby nez
rozhodne SDEU o predbézné otazce, resp. dovolaci soud o dovoldni, rozhodoval predbéznymi
opatrenimi podle ¢l. 20 Narizeni, tedy jako by nebyl mezinarodné prislusny.

Usneseni odvolaciho soudu ze shora dosazenych zavéru nevychézi a je tedy nutno hodnotit je jako
nespravné (§ 243b odst. 2 o. s. I.); Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) je proto zrusil,
aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. I".).

V dal$im fizeni odvolaci soud ovéii diivody, pro které doslo k nenavraceni nezletilych déti do CR z
duvodu tzv. mezinarodniho Unosu déti a bude se nadale zabyvat zjiSténim - které jiz vykonal soud
prvniho stupné - kde mély nezletilé déti obvykly pobyt ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Narizeni v dobé



zahdjeni fizeni (29. 10. 2012). Vyjde pritom ze zavéru, vylozenych Nejvy$$im soudem v usneseni ze
dne 27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. Zde Nejvyssi soud vylozil, ze obvykly pobyt (bydlisté) ve
smyslu Cl. 8 odst. 1 Narizeni predstavuje misto, v némz ma osoba téziSté svého zivota. Prichazi-li v
uvahu urceni obvyklého pobytu (bydli$té) na uzemi vice stata EU, je ikolem soudu, s prihlédnutim ke
vSem okolnostem pripadu, ur¢it pomér rodinného a spolecenského zaclenéni ditéte v jednom
clenském statu k rodinnému a spolecenskému zaclenéni ditéte v jiném clenském staté. Kritéria pro
rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatell jsou uvedena v judikature SDEU, pricemZ pomér, ktery
mize posléze vyznit ve prospéch nékterého z ¢lenskych stata prichazejicich v uvahu, mize byt urcen
az s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu.

Odvolaci soud v dalsim rizeni neprehlédne zavér soudu prvniho stupné, ze nezletilé déti mély v dobé

vV Vv

predchazejici stridavé vychové v obou statech zacaly od 1. 9. 2012 dochéazet do Skoly a Skolky v
Rakousku, kde s matkou Zily.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/681F416344169273C1257A4E006874FA?openDocument&Highlight=0,null,

