v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2015, sen. zn. 29 NSCR 8/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.8.2013.1

Cislo: 73/2015
Pravni veta:

Duvodem ke zruSeni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona neni
(nemuze byt) pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti, z nichz vyS$el insolvenc¢ni soud v
rozhodnuti o ipadku. Oproti ipravé obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sh. dovoluje
ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona zrusit konkurs na majetek dluznika, jestlize
podle stavu insolvencéniho rizeni v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o zruseni konkursu, 1ze
uzavrit (postavit najisto), Ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti o ipadku, a zaroven
nebyl ve stavu upadku (pri odhlédnuti od vlastnich G¢inkl rozhodnuti o upadku a o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika) ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona).

Pro ucely zavéru, ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji (v dobé
od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zédkona), prihlizi
insolvencni soud i k tém pohledavkam (v posuzovaném obdobi existujicim), které véritelé neuplatnili
v insolvenénim rizeni (napr. proto, ze zmeskali lhitu ur¢enou k prihlaseni pohledévky, nebo proto, ze
jejich pohledavku uhradila jind osoba /spoludluznik, rucitel, apod./).

Vydal-li insolvencni soud na zékladé dluznického insolvenéniho navrhu rozhodnuti o upadku, jimz
zjistil jen hrozici upadek dluznika, je zavér o naplnéni predpokladl pro zruSeni konkursu dle § 308
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona podminén tim, Ze dluZzniku nehrozil ipadek v dobé vydani
rozhodnuti o ipadku ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1
pism. a/ insolvenc¢niho zékona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2015

Spisova znacka: 29 NSCR 8/2013

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Konkurs, Upadek

Predpisy: § 136 odst. 1 IZ
§31Z
§ 308 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 11. 5. 2012 zamitl Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové (ddle jen ,insolvencni
soud”) navrh dluznika R., s. r. 0. v likvidaci, na zruseni konkursu.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 9. 3. 2012 zjistil insolvencni soud (k insolven¢nimu ndvrhu dluznika
/jednajiciho soudem jmenovanym likviddtorem/ z 26. 10. 2011) upadek dluznika a prohldsil
konkurs na jeho majetek.

2) Pri prezkumném jedndni a ndsledné schuizi véritelt z 11. 5. 2012 poukdzal pravni zdstupce
dluznika na to, Ze konkurs by mél byt zrusen, jelikoz se prihldsil pouze jeden véritel. Dne 15. 5.
2012 pak insolvenc¢nimu soudu dosel navrh dluznika na zruseni konkursu (B-6) dle § 308 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), v
jehoz ramci dluznik poukazoval na ,rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH
1103/2010-B-17 a na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006 /jde o usneseni ze dne 27. 4. 2006, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura cislo 9, ro¢nik 2006, pod cislem 137, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strdankdch Nejvyssiho
souduy).

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel - vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 a § 308
insolvencniho zdkona - Ze:

1) V dobé ,prohldseni upadku a konkursu” byl dluznikiv ipadek osvédcen tim, Zze sam dluznik
tvrdil, Ze je v upadku pro existenci dvou vériteli. Proto je mozno vést konkurs byt jen na
jednoho prihldseného veritele.

2) Druhy ,neprihldseny véritel” se musi smirit s tim, Ze poc¢kd, zda po konkursu pro néj néco
zbude, aby mohl vést vykon rozhodnuti na majetek dluznika. Prihldsenim jen jednoho veritele
v$ak ,mnohost véritelil existuje, zdvazky jsou po dobu delsi triceti dnii po Ihité splatnosti,
zdvazky dluznik neni schopen plnit”.

3) Insolvencni sprdavce naznacil v poddni doruceném insolvencnimu soudu 2. 5. 2012 (B-2), ze
urcity majetek (dva byty v H. K.) se podari navrdtit (do majetkové podstaty dluznika) a za této
situace by ndvrh pravniho zdstupce dluznika mohl umoznit vyvedeni majetku ze spolecnosti.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2012 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Podle odvolaciho soudu se z obsahu spisu podadvd, Ze:

1) O upadku dluznika bylo rozhodnuto usnesenim (insolven¢niho soudu) ze dne 9. 3. 2012,
které nabylo prdvni moci dne 6. 4. 2012.

2) Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika se prihldsil jediny veritel (Financni
urad v H. K. /ddle jen ,financni urad”/) s pohleddvkou ve vysi 909 783 K¢.

3) Zatim nebyl dohleddn zddny majetek dluznika a insolvencni sprdvce provéruje pravni ukony
ucinené dluznikem v dobé pred poddnim insolvenc¢niho ndvrhu, nebot dluznik prevedl dve
bytové jednotky za podminek, které by mohly vést k zdvéru o netcinnosti téchto tikoni viici
véritelim.
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4) Pohleddvky druhého z vériteltl ozna¢eného v insolvencénim ndvrhu (slo o Krajsky soud v
Hradci Kralové) byly uhrazeny (podle zpravy veéritele z 18. 6. 2012) k 7. 5. 2012 a k 7. 6. 2012.

Poté odvolaci soud - cituje ustanoveni § 308 odst. 1 insolvencniho zdkona - formuloval ndsledujici
zavery:

1) Jak spravné uvadi dluznik, k problematice zruseni konkursu pro nesplnéni predpokladii pro
konkurs se pri vykladu § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni
(ddle téz jen ,ZKV*), vyjddril NejvysSsi soud v usneseni sp. zn. 29 Odo 551/2006. V ném
konstatoval, ze dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV Ize konkurs zrusit az po uspokojeni
pohleddvek za podstatou, pokud tpadce nemd zddného konkursniho veritele nebo véritele s
pohledavkou, kterd by mohla byt uspokojena pri rozvrhu ¢dstky ziskané zpenéZenim majetku
patriciho do konkursni podstaty jako pohledavka, kterou neni potrebné v konkursu prihldsit.

2) Pravni tprava zruseni konkursu pro nesplnéni jeho predpokladil byla v § 44 odst. 1 pism. a)
ZKV upravena obdobné jako v § 308 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona. Ustdleny vyklad
podminek pro zrus$eni konkursu z uvedeného diivodu lze proto aplikovat i pro poméry
insolvencniho zdkona.

3) To ovsem znamend presny opak toho, ¢im v odvoldni argumentoval dluznik, nebot zruseni
konkursu Ize podle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu pripustit, az kdyz dluznik nemd
Zadného veéritele a jsou uhrazeny i vSechny jeho pohleddvky za majetkovou podstatou a
pohleddvky jim na roven postavené dle § 168 a § 169 insolvencniho zdkona.

4) V projedndvané véci nejsou uvedené predpoklady splnény, nebot v rizeni zistdva prihldsen
jako véritel financni urad a dosud nejsou uspokojeny pohleddvky insolvencniho sprdvce na
ndhradu ndkladti insolvenéniho rizeni a jeho odménu (které jsou pohleddvkami za majetkovou
podstatou dle § 168 insolvenc¢niho zdkona) a neni zrejmé, zda se podari pokryt uhradu
pohleddvek insolvencniho sprdvce ze sloZené zdlohy.

5) Nejsou ddny podminky pro zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona
ani pro zruSeni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona (do insolvencniho
rizeni se prihldsil alespori jeden véritel), takzZe lIze pritakat zdvéru insolvencniho soudu, ze neni
duvod zrusit konkurs.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, a o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c), odst. 3 o. s. F., namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. F., tedy, Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vrdtil insolvenénimu
soudu k dalsimu rizeni.

Zdsadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel postupu soudu pri rozhodovdni o
odmeéné a ndkladech insolvenc¢niho sprdvce, s tim, Ze potud se odvolaci soud odchylil od vlastniho
rozhodnuti sp. zn. (spravne sen. zn.) 2 VSPH 348/20009.

Podle dovolatele nelze souhlasit s pravnimi zdvéry odvolaciho soudu, které neodpovidaji zjiSténému
skutkovému stavu, nejsou podepreny zdkonnymi predpisy (zejména insolvencnim zdkonem a
vyhldskou ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho sprdvce, o ndhraddch jeho hotovych vydaji, o
odméné clent a ndahradniki véritelského vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydaju /ddle jen
,vyhld$ka“/) a neodpovidaji ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. (sprdvné sen. zn.) 29 NSCR
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27/2010 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, uverejnéné pod cislem 64/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 64/2011%/).

K tomu dovolatel dale argumentuje (za pouziti ustanoveni § 1 odst. 1 a 5 a § 5 vyhldsky) ve prospéch
zdvéru, ze v této insolvencni véci by vyictovdni odmény a ndkladi insolvencéniho sprdavce nemohlo
presdhnout vysi plynouci z R 64/2011, kterou Ize pokryt zdlohou. Insolvencni soud proto pochybil (a
insolvencniho sprdvce k vycisleni jeho financ¢nich ndrokt vyplyvajicich z insolvenc¢niho rizeni a aby
poté vyplatil insolvenc¢nimu sprdvci odménu ze zdlohy (slozené ve vysi 25 000 K¢). Odvolaci soud
nenapravil pochybeni insolven¢niho soudu a v cdsti tykajici se pohleddvky insolvencniho spravce je
(tak) napadené usneseni neprezkoumatelné. Timto postojem soudi se uméle vzdy vytvari druhy
veritel v osobé insolvencniho spravce, ackoliv v podstaté tomu tak neni, dodavd dovolatel, jenz v této
souvislosti cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007, pasdz
tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku.

Podle dovolatele neobstoji (v provedeném dokazovdni nemd oporu) ani zdver insolvencniho soudu, Ze
,(...) upadek dluznika byl prokdzan (...), nebot to ve svém ndvrhu dluznik tvrdil (...)". Z provedeného
dokazovadni a z prezkumného jedndni byl zjistén opak (nebyla zjisténa mnohost vériteltl). Soud se
nezabyval tim, proc¢ druhy veritel neprihldsil pohleddvku (dovolateli je zndmo, Ze druhd pohleddvka a
druhy véritel neexistuje, coz zjistil po poddni insolvenc¢niho ndvrhu a po prohldseni konkursu).
Usnesenti insolvencniho soudu je také neprezkoumatelné (dovozuje dovolatel), nebot své uvahy opird
o skutec¢nosti, jeZ nejsou skute¢nostmi pravnimi, a poukazuje na diikazy, jejichz provedenim by byl
zjistén opak toho, o ¢cem soud tvrdi, Zze md za prokdzdno.

U védomi zavert obsazenych pod bodem XXXIX. stanoviska ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98 (jde o stanovisko ze dne 17. 6. 1998, uverejnéné pod cislem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 52/1998“/), dovolatel poukazuje na odlisnost
jeho véci spocivajici v tom, Ze zde nejsou ,jiné” pohledavky (takze nic nebradni zruseni konkursu dle §
308 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona). Odvolacimu soudu dovolatel v této souvislosti vytykd, ze
dostatecné nevylozil, proc¢ by zdver citovany z R 52/1998 mél platit i v této véci, ani nevylozil, proc se
napr. nezabyval dalsim zdvérem z R 52/1998, podle kterého ,(prvni) prezkumné jedndni totiz soud
muze naridit, jen jsou-li splnény (trvaji-li) predpoklady konkursu. Okolnost, Ze sprdvce, pripadné
Upadce, disponuje listinami, z nichZ je patrno, Ze tipadce md radu véritelii, kteri své pohledavky do
konkursu neprihldsili, tu Zddného vlivu nemd.” Odtud plyne (podle dovolatele) povinnost soudu zrusit
konkurs. K uvedenému dovolatel cituje z dila Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L.: Insolvencni
zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Praha, ASPI, a. s.,
2008, str. 404 (ddle jen ,Komentdr”), ndsledujici pasdz:

,Dtivodem pro zruseni konkursniho rizeni dle ustanoveni § 308 odst. I pism. a) je dodatecné
zjisténi, Ze neni osvédéen dluznikiv tpadek. (...) Insolvencni soud vyhovi ndvrhu na zruseni
konkursu, pokud ptivodni osvédéeni stavu upadku k okamziku rozhodnuti o tupadku
insolven¢nim soudem je novymi zjiSténimi vyvrdceno a soucasné stav upadku nenastal ani
ndsledovné po vyddni rozhodnuti o upadku a zptsobu jeho reseni konkursem”.

Dovolatel upozornuje, Ze likviddtor mohl pri podani insolvencniho ndvrhu konat chybné (lhostejno
proc) a akcentuje ndsledky nezdkonného konkursu pro dluznika a jeho spolecniky. Podle dovolatele
,Z duvodu hrozby ndsledki nezdkonného konkursu, ale i ze samotné podstaty soudniho rizeni, z
Listiny zdkladnich prdv a svobod a z Ustavy je soud povinen rozhodovat na podkladé doloZenych a
prokdzanych skutecnosti, a nikoliv jinak”. Nelze (tedy) prijmout zdvér soudi, Ze uvedI-li insolvenéni
navrhovatel v ndvrhu, Ze ma vicero véritelit dlouhodobé po splatnosti, je tipadek dluznika prokdzdn
(cozZ plati obzvldst tehdy, nebylo-li toto tvrzeni prokdzdno pri prezkumném jedndni a neni-li
prokdzdno dosud).
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Dovolatel opét zdtrazriuje, Ze rozhodnuti o upadku nabylo pravni moci 6. 4. 2012 a do insolvencniho
rizeni se prihlasil jediny véritel, takze neni splnéna zdkonem stanovend (s ostatnimi predpoklady
upadku dle § 3 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolven¢niho zdkona kumulativné pusobici) podminka tupadku
dle § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, konkrétné mnohost véritelil. Proto (logicky) nelze
uvazovat ani o zpusobu reseni upadku.

Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona je ustanovenim kogentnim a soud byl
povinen rozhodnout o zruSeni konkursu z tredni povinnosti i bez ndvrhu, jelikoZz nedoslo ke
zpenezeni podstatné cdsti majetkové podstaty dluznika. Dovolatel dovozuje, Ze oznacené ustanoveni
prebira zdsadu z ustanoveni § 44 ZKV (podle kterého soud v pripadé /i dodatecného/ zjisténi, ze
nejsou zcela splnény podminky tpadku, konkurs zrusi, nebot existence upadku je vzdy
hmotnéprdvnim predpokladem pro vedeni konkursu na majetek dluznika). Mini, Ze shodné se
vyslovuje ,judikatura Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 827/2005” (jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 11, rocnik 2007, pod cislem 169) a
Z tohoto rozhodnuti cituje pasdz, podle niz:

,Ratio legis upravy obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV tkvi v tom, aby mél konkursni soud k
dispozici nastroj, kterym v dalsich fazich konkursniho rizeni, ndsledujicich po prohldseni
konkursu, bude moci i bez ndvrhu (z turedni povinnosti) zohlednit zjisténi, Ze tu nejsou
predpoklady pro konkurs.”

Argumentaci odvolaciho soudu, jenz s poukazem na ustanoveni § 168 insolvenc¢niho zdkona dovodil,
Ze je splnéna podminka mnohosti véritell, jelikoz je zde i pohleddvka insolvencniho sprdvce, mad
dovolatel za ,prdvni nesmysl”, s tim, Ze takovy vyklad popird smysl a pouzitelnost ustanoveni § 308
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona. Je-li tu jediny véritel, neni diivod resit jeho pohleddvku za
dluznikem v insolven¢nim rizeni; pro takové pripady se uzije institut vykonu rozhodnuti (exekuce),
coz Nejvyssi soud jiz také judikoval. Souhlasem s vykladem odvolaciho soudu, by Nejvyssi soud
pripustil, aby probihala insolvencni rizeni s jedinym prihldsenym véritelem.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym odvolaci soud zamitl dluznikiv navrh na
zruSeni konkursu, je usnesenim ,ve véci samé” a Nejvyssi soud shledava dovoléni v dané véci
pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ', ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
kdyz ve vykladu ustanoveni § 308 insolvenc¢niho zakona spociva napadené rozhodnuti na reseni
otazky dovolacim soudem v insolvenc¢nich pomérech neresené.

Nejvyssi soud se nejprve véci zabyval v roviné pravniho posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvys$si soud Gvodem zduraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypocCtenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . neplati vztah pric¢iny a néasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
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2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téZ nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich davodu dle § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 0. s. T

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v upadku, jestlize mé a) vice véritell a b)
penézité zavazky po dobu delsi triceti dni po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen ,platebni neschopnost”) (odstavec 1). M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazku, nebo b) je
neplni po dobu del$i tri mésicu po lhaté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni
nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud
(odstavec 2). Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i
tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, mé-li dluznik vice véritelt a souhrn jeho zavazkua
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi
spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracCovat (odstavec 3). O hrozici upadek jde tehdy, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem davodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a v¢as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zdvazku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 308 insolvenéniho zdkona insolvenéni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni
konkursu a) zjisti-li, ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikuv upadek; to neplati, doslo-li jiz ke
zpenézeni podstatné casti majetkové podstaty, b) zjisti-li, Ze zde neni zadny prihlaSeny véritel a
vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou uspokojeny,
c) po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, d) zjisti-li, Zze pro
uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom se neprihlizi k vécem, pravim a
jinym majetkovym hodnotdm vyloucenym z majetkové podstaty (odstavec 1). Insolvencni soud
rozhodne o zruseni konkursu téz na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pripojil listinu,
na které vSichni véritelé a insolvenéni spravce vyslovili se zruSenim konkursu souhlas a na které je
uredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz v dobé, kdy
insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a prohldsil konkurs na jeho majetek (9. 3. 2012), a dosud
nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) soud usnesenim zrusi
konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro
konkurs.

Jak odvolaci soud, tak dovolatel, se pro ucely interpretace ustanoveni § 308 odst. 1 insolvencniho
zdkona dovolavaji srovnani s upravou obsazenou (drive) v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, majice
judikaturu k tomuto ustanoveni za pouzitelnou (byt kazdy jinou mérou) i v insolven¢nich pomérech.

Vykladem ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
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zabyval, pricemz rozhodnou (ustalenou) judikaturu k tomu ustanoveni 1ze shrnout nasledovné:

1) Pri zkoumani davodu pro zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se
konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchazejiciho vydani
usneseni o prohlaseni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pripadné
rozhodnuti je potvrzujiciho (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo
963/2003, uverejnéném pod cislem 29/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen
R 29/2006).

2) Posuzuje-li soud, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni konkursu podle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) ZKV, pred prezkumnym jednanim, prihlizi ke vSem radné a v¢as prihlasenym
pohledavkam, bez zretele k tomu, zda je upadce poklada za sporné nebo zda je podle seznamu
prihlasenych pohledavek hodla poprit spravce konkursni podstaty (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéné pod c¢islem 95/2006 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 95/2006").

3) Byl-li konkurs na majetek dluznika prohladsen pro upadek formou platebni neschopnosti (§ 1
odst. 2, véty prvni, ZKV), nezaklada davod ke zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV
sam o sobé rozsah zjiSténého majetku konkursni podstaty, je-li uspokojeni pohledavek
konkursnich véritelt vdzadno na nutnost zpenézeni tohoto majetku. Takovym divodem neni ani
skutecnost, ze prihlasené pohledavky konkursnich vériteld nebyly pravomocné rozsouzeny k
tomu prislusnym organem nebo Ze nejde o jinak vykonatelné pohledavky (R 95/2006).

4) Jestlize po prohlaseni konkursu na majetek dluznika neprihlasil u soudu alespon jeden
véritel své naroky, ackoliv od vyzvy uc¢inéné podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZKV uplynula doba
nejméné triceti dnt, a jestlize tu nejsou ani jiné pohledavky, které by mohly byt uspokojeny pri
rozvrhu ¢astky ziskané zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty, soud po
uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 32 odst. 1 ZKV) zrusi konkurs podle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) ZKV. (...) Okolnost, Ze spravce, pripadné upadce, disponuje listinami, z nichz je
patrno, zZe upadce ma radu véritell, kteri své pohledavky do konkursu neprihlasili, tu zadného
vlivu nema (R 52/1998, bod XXXIX., str. 208 /384/).

5) Dvod ke zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pro absenci véritela neni dan, je-
li zde alespon jeden konkursni véritel. Totéz plati, ma-li ipadce véritele s pohledavkami, které
by mohly byt uspokojeny pri rozvrhu c¢éastky ziskané zpenézenim majetku patriciho do
konkursni podstaty coby pohledavky, které neni potrebné v konkursu prihléasit. K
neuspokojenym pohledavkam, které veritelé do konkursu neprihlasili, a¢ tak meli ucinit nebo
ohledné kterych vzali konkursni véritelé prihlasku v prubéhu konkursu zpét, se neprihlizi
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006).

6) I kdyz upadce nema zadného konkursniho véritele nebo véritele s pohledavkou, ktera by
mohla byt uspokojena pri rozvrhu Castky ziskané zpenézenim majetku patriciho do konkursni
podstaty jako pohledavka, kterou neni potrebné v konkursu prihlésit, 1ze konkurs zrusit podle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV az po uspokojeni pohledavek za podstatou (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 551/2006).

Z téchto judikatornich vystupu (na nichz Nejvy$si soud nemd - pro poméry zdkona o konkursu a
vyrovnani - duvod cokoli ménit) se predev$im podava, ze kdyby je mél Nejvyssi soud uplatnit i v
pomérech insolvencéniho zakona (jak prostrednictvim poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 827/2005 zada dovolatel), byla by skutecnost, ze dovolatel nebyl (jak tvrdi) v ipadku ani v
dobé vydani rozhodnuti o tpadku (9. 3. 2012), pravné bezcenna (srov. opét R 29/2006).
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K tomu Nejvyssi soud dodava, ze pro insolvenéni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat
judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, ze
insolvencni zédkon obsahuje pomérné podrobnda procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné
procesni situaci postupovano za uc¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani). Srov. shodné napr.
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéného pod
¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2011“), nebo divody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnéného pod ¢islem
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2013“).

Ustanoveni § 308 insolvenc¢niho zékona v podobé citované vyse se v insolven¢nim zakoné nachézi jiz
od doby, kdy byl tento zakon prijat (od 30. 3. 2006). Vladni navrh insolvencniho zakona projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120, pricemz ke smyslu tGpravy obsazené v § 308 insolvencniho zékona se vyjadruje duvodova
zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona (jeji zvlastni ¢ast) nasledovné:

»Ustanoveni § 308 az 313 osnovy vychdazeji z institutu zruseni konkursu znamého z dosavadni
upravy, vyznamneé jej vSak zpresnuji a dopliuji. Predevsim se formulaci § 308 dava
jednoznacné najevo, Ze tento institut neni nahradou opravnych prostredki proti rozhodnutim o
upadku a o prohldseni konkursu. Postup podle odstavce 1 pism. a) ma byt reakci na
skutecnost, ze ani nasledné (po rozhodnuti o prohlaseni konkursu) nebyl osvédcen dluznikav
upadek nebo Ze zde neni prihlaSenych véritelu a pohledavky uvedené v § 168 a 169 jsou
uspokojeny (srov. obdobné § 158). Zruseni konkursu z tohoto diivodu vSak nebude mozné,
jestlize jiz byla zpenézena podstatnd ¢ast majetkové podstaty.”

Podstatu zmén tykajicich se institutu ,zruseni konkursu” v insolvenénich pomérech (v porovnani s
pomeéry ustavenymi zakonem o konkursu a vyrovnani) priléhavé vystihuje dovolatelem zminovany
Komentar. V ném se na dané téma uvadi (obséahleji, nez zminuje dovolatel), ze:

,Duvodem pro zru$eni konkursniho rizeni dle ustanoveni § 308 odst. | pism. a) je dodate¢né
zjiSténi, Ze neni osvédcen dluznikuv upadek. K takovéto situaci muze dojit v pripadé, kdy k
rozhodnuti o upadku a zpusobu jeho reseni formou konkursu dojde napr. za nezdjmu
samotného dluznika, ktery nereaguje na podani vaci nému smérovand, at jiz védomeé ¢i z
nedbalosti. V duisledku toho mize dojit k zavéru insolven¢niho soudu o Gpadku dluznika. Poté
co usneseni o upadku dluznika nabude pravni moci, dluznik zacne byt aktivni a tvrdi, v podani
u insolven¢niho soudu, Ze stav Upadku, o kterém bylo rozhodnuto, u néj nenastal. Sva tvrzeni
vSak musi soudu dolozit, soud si dle ustanoveni § 86 k tomuto tvrzeni muze provést i dalsi
dukazy (str. 404, bod 2.).

Insolvenc¢ni soud vyhovi navrhu na zruseni konkursu, pokud puvodni osvédceni stavu tpadku k
okamziku rozhodnuti o upadku insolven¢nim soudem je novymi zjisSténimi vyvraceno a
soucasné stav upadku nenastal ani nasledovné po vydani rozhodnuti o upadku a zplisobu jeho
reSeni konkursem. Hospodareni dluznika tedy neni v ipadku v okamziku, kdy insolvenc¢ni soud
o navrhu na zruseni konkursu rozhoduje (str. 404, bod 3.).

I za situace, kdy nedoslo ani k dodatecnému osvédceni dluznikova upadku, je prekazkou pro
zruSeni konkursu aktualni stav konkursniho rizeni, v némz jiz doslo ke zpenézeni podstatné
casti majetkové podstaty (str. 404, bod 4.).“

Tuto argumentaci Ize doplnit potud, Ze postup podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona neni (jak plyne i z divodové zpravy shora) nahradou opravnych prostredka proti rozhodnuti
(usneseni), jimz insolven¢ni soud (ve shodé s ustanovenim § 136 odst. 1 insolvenéniho zékona) zjistil,
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Ze dluznik je v ipadku nebo Ze mu upadek hrozi (rozhodnuti o upadku), ani proti rozhodnuti
(usneseni), jimz insolvencni soud (ve shodé s ustanovenim § 4 a § 244 insolvenc¢niho zakona) rozhodl
o zpusobu reSeni dluznikova padku konkursem (prohléasil konkurs na majetek dluznika). Jinak
receno, divodem ke zruSeni konkursu podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona
neni a nemuze byt pouhé jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti, z nichz vysel insolven¢ni soud v
rozhodnuti o upadku.

Oproti drivéjsi upraveé obsazené v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV dovoluje ustanoveni § 308 odst. 1 pism.
a) insolvencniho zdkona zrusit konkurs na majetek dluznika (a ve smyslu § 309 odst. 3 a 4
insolvenc¢niho zdkona skoncit insolvencni rizeni pravni moci rozhodnuti, kterym se konkurs rusi),
jestlize podle stavu insolvenc¢niho rizeni v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhoduje o zruseni konkursu,
lze uzavrit (postavit najisto), ze dluznik nebyl v upadku (at jiz ve formé platebni neschopnosti nebo
ve formé predluzeni) v dobé vydani rozhodnuti o ipadku, a zdroven nebyl ve stavu tpadku (pri
odhlédnuti od vlastnich u¢inku rozhodnuti o upadku a o prohldseni konkursu na majetek dluznika)
ani pozdéji (v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona).

Smyslem této Upravy je zabranit tomu, aby (za situace, kdy k vydani rozhodnuti o ipadku postacuje
»osvédceni” upadku) (k tomuto pojmu srov. R 14/2011 a R 10/2013), insolvencni rizeni neprobihalo
(nebylo déle vedeno) tam, kde podle novych (!) zjisténi uCinénych v dalsi fazi insolvenc¢niho rizeni (po
rozhodnuti o Upadku a po prohldseni konkursu na majetek dluznika) zejména ve vazbé na stav
prihlasenych pohledavek po skonceni lhuty k tomu urcené nebo po jejich prezkoumani a zjisténi (§
165, § 173 a nasl., § 190 a nasl. insolvencniho zakona) a na stav pohledavek za majetkovou podstatou
(§ 168 insolvencniho zékona) a pohledavek jim na roven postavenych (§ 169 insolvencniho zékona)
nebyl dluznik ve stavu upadku ani v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji a s prihlédnutim k
témto ,néaslednym” zjiSténim tak zhojit (nebo alespon z¢asti napravit) ucelové zneuziti insolvencni
upravy insolven¢nimi navrhovateli (Ihostejno, zda jde o véritelsky insolvenc¢ni navrh nebo o dluznicky
insolvenc¢ni navrh) (pri védomi, Ze témto pokusum nelze zcela predejit rozhodnutim o insolven¢nim
navrhu).

Pro ucely zavéru, ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji (v dobé
od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona), pritom
insolven¢ni soud prihlizi i k tém pohledavkam (v posuzovaném obdobi existujicim), které véritelé z
rozlicnych divodu neuplatnili v insolven¢nim rizeni (napf. proto, ze zmeskali lhtitu urCenou k
prihlaseni pohledavky, nebo proto, zZe jejich pohledavku uhradila jind osoba /spoludluznik, rucitel,
apod./).

K tomuto aspektu véci zbyva dodat, ze vydal-li insolvencni soud (na zdkladé dluznického
insolvenéniho navrhu /srov. § 3 odst. 4 a § 97 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona/) rozhodnuti o upadku,
jimz zjistil (dle § 136 odst. 1 insolvencniho zakona) jen hrozici ipadek dluznika, je zavér o naplnéni
predpokladu pro zrusSeni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona podminén (v
duchu téze logiky) tim, ze dluzniku nehrozil ipadek v dobé vydani rozhodnuti o ipadku ani pozdéji (v
dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona) (k
vykladu pojmu ,hrozici upadek” srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29
NSCR 1/2008, uverejnéné pod ¢islem 88/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uprava obsaZend v § 308 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona déle vychdzi z toho, Ze po zpenéZeni
podstatné ¢ésti majetkové podstaty dluznika nemize nasledné (pozdéjsi) zjisténi, Ze dluznik nebyl a
neni v upadku, vést k (byt zCasti) u¢innému odstranéni nasledka zalozenych pravomocnym
rozhodnutim o upadku a prohldSenim konkursu na majetek dluznika a pro tento pripad jiz zruseni
konkursu zapovida.
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Priléhavy tedy neni ani isudek odvolaciho soudu, Ze pravni Uprava zruSeni konkursu pro nesplnéni
jeho predpokladi byla v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV upravena obdobné jako v § 308 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zakona a ze ustaleny (konkursni) vyklad podminek pro zruseni konkursu z uvedeného
davodu lIze proto aplikovat i pro poméry insolven¢niho zakona.

Pro poméry dané véci se z téchto zavért podava (v navaznosti na obsah insolvencniho spisu), ze:

1) Slo o dluZnicky insolvenéni navrh (dluznik - pravnické osoba v likvidaci jednal pfi podéani
insolven¢niho navrhu prostrednictvim soudem jmenovaného likvidatora), jenz z hlediska
osvédceni rozhodnych skutecnosti podléhal rezimu ustanoveni § 132 odst. 1 insolvenéniho
zakona.

2) Insolvencni navrhovatel (dluznik - dovolatel) v insolven¢nim ndvrhu podaném u
insolven¢niho soudu 26. 10. 2011 (A-1) tvrdil, Ze mé penézité zavazky po dobu delsi triceti dnu
po lhuté splatnosti (z roku 2011) viéi:

a) finan¢nimu uradu (ve vysi 909 783 K¢) a
b) krajskému soudu (ve vysi 1000 K¢),

coz dokladal u finanéniho uradu potvrzenim o stavu osobniho danového uctu dluznika z 2. 6.
2011 a u krajského soudu usnesenim krajského soudu ze dne 15. 3. 2011, opatrenym dolozkou,
podle které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2011, a prihlaskou pohledéavky do likvidace z 25. 7.
2011 (A-3). K tomu insolvencni navrhovatel déale uvedl, ze tyto zdvazky neni schopen plnit po
dobu delsi tri mésict po lhuté splatnosti. Tyto skutecnosti vzal insolven¢ni soud za osvédcené v
rozhodnuti o ipadku dluznika.

3) Podle sdéleni krajského soudu z 18. 6. 2012 (B-15) dluh uvedeny v insolven¢nim navrhu
(neuhrazeny soudni poplatek) byl uhrazen 7. 5. 2012.

4) V takto nastaveném skutkovém ramci (pri sou¢asném /dovolanim nezpochybnéném/ zjiSténi
neexistence dluznikova majetku postacujicitho k plnému uspokojeni pohledavek uvedenych v
insolvencnim navrhu) je zaveér (z néjz vysly oba soudy), Zze dluznik byl v ipadku v dobé vydani
rozhodnuti o upadku, ,do o¢i bijici“.

7Z4dna ze skute¢nosti, jeZ podle obsahu spisu vysly najevo po rozhodnuti o upadku, nepopira
existenci obou (!) pohledéavek, s jejichz uhradou byl dluznik v prodleni po dobu del$i tfi mésicl v
dobé rozhodnuti o tpadku (9. 3. 2012), ani majetkovou nedostate¢nost dluznika zpusobujici
neschopnost plné thrady téchto pohledévek. Jiz na tomto zakladé lze proto uzavrit, ze divod zrusit
konkurs dle § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona vskutku nebyl dan. Skutecnost, ze krajsky
soud pohledavku neprihlasil do insolvencniho rizeni a Ze jeho pohledavka zanikla zaplacenim po
rozhodnuti o Upadku, zavér, ze dluznik byl v ipadku v dobé rozhodnuti o ipadku, nevyvraci.

V situaci, kdy nejsou splnény predpoklady pro aplikaci § 308 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona
(jelikoZ po rozhodnuti o upadku nevysly najevo zadné skutecnosti, jez by vyluCovaly stav upadku
dluznika ve formé platebni neschopnosti v dobé, kdy insolvenc¢ni soud upadek zjistil), je z hlediska
duvodu pro zruSeni konkursu na majetek dluznika pravné bezcenny argument, ze insolvencni rizeni v
soucasnosti probihd pouze s jedinym prihlaSenym véritelem (financnim uradem). Zaveér, ze existence
jediného prihlaSeného véritele neni sama o sobé divodem pro zru$eni konkursu na majetek dluznika,
je totiz ve svétle dikce § 308 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona zavérem trivialnim (toto
ustanoveni dovoluje zrusit konkurs /pti splnéni dalSich tam popsanych predpokladi/, jen neni-li zde
»Zadny” prihlaseny veéritel).



Za daného stavu véci je pravné bezvyznamna i dovolaci argumentace k pohledavce insolvenéniho
spravce (konkurs nemuze byt zruSen bez zietele k této pohledavce).

Dovolateli se tedy prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Dovoléani neni diivodné ani v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . Vady rizeni,
jez dovolatel poji s timto dovolacim divodem, se totiz maji tykat prokazovani pohledavky
insolvenc¢niho spravce z titulu konkursni odmeény; (ne)existence této pohledavky vsak (jak vysvétleno
vySe) nemuze ovlivnit zavér, ze neni davod pro zruseni konkursu.

Dovolatel sice v dovolani formalné neohlasuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I. (jimz lze
namitat, ze napadené rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani), slovné se vSak k nému prihlasuje argumentem, ze
oduvodnéni soudu (o tom, Ze byl prokazan upadek dluznika) ,v provedeném dokazovéani nema
oporu“.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze u dovolani pripustného (jako v této véci) jen podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I. (ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I.), nema dovolatel tento dovolaci davod k
dispozici (jak plyne primo z dikce § 241a odst. 3 o. s. I'.), takze skutkové namitky tohoto charakteru
jsou pro vysledek dovolaciho rizeni opét pravné bezcenné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



