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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.37.2015.1

Cislo: 66/2015

Pravni véta: Rozhodnutim o vysi plnéni zavislym na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. I.) neni
rozhodnuti, jimz soud v rizeni o ndhradé skody urcil vysi plnéni s prihlédnutim k mire spoluzavinéni
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 37/2015
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 136 o. s. I.
§ 142 odst. 3 0. s. T
§ 441 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po zalované pajistovné domdhal ndhrady $kody na zdravi, jez mu vznikla pti dopravni
nehode dne 10. 3. 2007, pri niz byl Zalobce lezZici v noci v podnapilém stavu na vozovce prejet a
zranén motorovym vozidlem pojisténym pro pripad odpovédnosti za skodu zpusobenou jeho
provozem u Zalované.

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 20. 2. 2014 ulozil zZalované povinnost zaplatit
zalobci castku 94 800 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), v ¢astce 94 800 K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok II), ulozil zalobci i Zalované nahradit naklady statu kazdému v rozsahu 50 % (vyrok III a
IV) a zddnému z ucastnikt nepriznal pravo na ndhradu nakladu rizeni (vyrok V). Dospél k zavéru, ze
zalobce se na Skodé podilel svym jednéanim v rozsahu 75 % a jelikoz zalobou byla pozadovana pouze
castka predstavujici polovinu vzniklé skody, priznal zalobci ze zalované Castky pravé jen polovinu (25
% celkové Skody) a v ostatnim zalobu zamitl. O nékladech rizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 0. s. 1.,
protoze zalobce byl Uspésny z jedné poloviny predmétu rizeni. O nakladech rizeni statu rozhodl podle
§ 148 odst. 1 o. s. I. podle uspéchu ucastnika.

K odvolani zalobce M é st s ky s oud v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2014 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich III, IV a V o nékladech rizeni a Zddnému z Gc¢astnikl nepriznal
pravo na nahradu ndklada odvolaciho rizeni. Uzavrel, ze v daném pripadé bylo znalecké dokazovani



vedeno ke stanoveni podkladl pro posouzeni miry spoluzavinéni zalobce, nikoliv v$ak k vysi naroku
samotného. Odkazal na odbornou literaturu, ze které se podéva, ze rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na
uvaze soudu tehdy, kdyz soud urcil vysi naroku postupem podle § 136 o. s. I'. Jestlize soud posuzuje
spoluzavinéni poskozeného, nejde o Gvahu o vysi plnéni, ale o pravni posouzeni zakladu véci. Soud
prvniho stupné tedy spravné rozhodl o nakladech rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I'. a nasledné o
néakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. I'. na zdkladé poméru uspéchu a neuspéchu ucastniku rizeni.
Aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'., jak pozaduje zalobce, neprichazi v uvedeném pripadé v
uvahu.

Zalobce napadl usneseni odvolaciho soudu dovoldnim z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a jeho pripustnost opird o ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz ma byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolacimu soudu predklada k reseni otazku, zda v
pripadé, kdy je predmétem sporu mira spoluzavinéni poskozeného (zalobce) na Skodé, by pri jeho
castecném uspéchu mélo byt o nakladech rizeni rozhodovano podle § 142 odst. 2 ¢i § 142 odst. 3. o.
s. I. Domniva se, ze je treba postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. I'. a odvolaci soud posoudil otazku
nakladl fizeni nespradvné. Nazor prezentovany v rozsudku tehdej$tho Nejvy$siho soudu CSR
uverejnéném pod Cislem 15/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 15/1977“) by
mél byt prehodnocen. Je toho nézoru, ze pokud soud urcuje miru spoluzavinéni poskozeného, ¢ini tak
na zakladé své volné uvahy, kterd se tyka pravé procentualniho vyjadreni spoluzavinéni. Tuto vysi
Zalobce pri podani Zaloby neznal a ani nemohl znat. Obdobné je napriklad rozhodovani o nasobcich
nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Zalobci tudiz
méla byt priznana plna nahrada nékladu rizeni z priznaného plnéni a zalované méla byt v plné vysi
uloZzena nahrada nakladl rizeni statu. Navrhuje tedy zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovand se ztotoziuje se zavéry soudl obou stupihil a dovoladni navrhuje pro nepripustnost
odmitnout.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho rédu pro dovolaci rizeni se podava z Cl. II. bodu 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a Cl. II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu ve znéni téinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) posoudil podané dovolani a shledal, Ze bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., nebot dovolatelem prednesena otazka procesniho prava,
zda je urceni miry spoluzavinéni poskozeného volnou ivahou soudu s dusledkem aplikace § 142 odst.
3 0. s. I. pri rozhodovani o nakladech rizeni, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena.

Dovoléani vSak neni duvodné.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud nahradu nakladu
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ic¢astniku, ktery ve véci ispéch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. . mél-li ucastnik ve véci Gspéch jen ¢asteény, soud nahradu nékladu
pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, Zze zadny z uc¢astniki nema na nahradu néklada pravo.

Podle § 142 odst. 3 o. s. I'., i kdyz mél GcCastnik ve véci uspéch jen Caste¢ny, muze mu soud priznat



plnou nédhradu néakladu rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢ésti nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

Z citované Upravy je zrejmé, ze ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu
ve véci uplatiované pri rozhodovani o nahradé nékladu rizeni, na které je zaloZeno ustanoveni § 142
odst. 1 a 2 o. s. I. Pouziti této vyjimky pripada do uvahy tehdy, zavisi-li vySe plnéni na znaleckém
posudku ¢&i na uvaze soudu. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o. s. ., ktery se uplatni tam,
kde je zéklad naroku déan, avSak jeho vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo vubec. Stejné
tak je minéna i zavislost rozhodnuti na znaleckém posudku, nebot zavisi-li na znaleckém posudku
rozhodnuti o zadkladu naroku, nelze podle § 142 odst. 3 o. s. I. postupovat a na misté je vzdy aplikace
§ 142 odst. 2 0. s. I. (srov. R 15/1977 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25
Cdo 2699/2013, uverejnéné pod C 13654 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu - déle jen
,Soubor”).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li $koda zpusobena také zavinénim po$kozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Uprava spoluzavinéni ¢i presnéji spoluzptisobeni $kody poskozenym je zaloZena na vychodisku, Ze
Skoda nemusi byt pouze vysledkem jednéni $kudce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym
poskozenym; v takovém pripadé posSkozeny pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na
jeho strané. Jde o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Sklidce, pricemz se
vychdzi z miry tcasti kazdého z nich a zvazuji se veSkeré pricCiny, které vedly ke Skodé, a jak u
Skudce tak i u poSkozeného lze brat v uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon jednou z pric¢in
vzniku Skody. Na strané poskozeného se pak zvazuji veskeré pric¢iny, a i kdyz zdkon hovori o
spoluzavinéni, neni forma zavinéni (Gmysl, nedbalost) podstatnd, priCemz nemusi jit ani o poruseni
pravni povinnosti; ve smyslu zdsady casum sentit dominus poskozeny dokonce nese i nasledky
nahody, ktera jej postihla (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009, Soubor C 10425, nebo usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C
7228).

Ustanoveni § 441 ob¢. zak. patri k pravnim normam s relativné neurc¢itou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a kterd tak prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného, okruhu okolnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 4199/2013). Relativni neurcitost hypotézy této pravni normy spociva praveé v
pozadavku na vymezeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které zpusobily $kodu a mohou se pricitat
poskozenému v kazdém jednotlivém pripadé. Z hlediska zpusobu pouziti ¢i prostoru pro urcité
uvazeni soudu je nutno rozliSovat mezi tzv. volnou tvahou a aplikaci pradvni normy s relativné
neurcitou hypotézou. Pri aplikaci pravni normy s relativné neurcitou hypotézou spociva prostor pro
uvazeni soudu v posouzeni, zda lze konkrétni skutkovy stav podradit pod danou pravni normu. V
kladném pripadé vsak soud nasledné jiz musi postupovat a rozhodnout podle dané pravni normy.
Naproti tomu ,volnou ivahou” soudu (nejednéa se o Gvahu zcela volnou ve smyslu libovile) se rozumi
situace, kdy zakon poskytuje soudu urc¢itou diskre¢ni pravomoc - prostor pro uvazeni v tom smeéru,
zda danou pravni normu viubec aplikuje (zpravidla formulaci ,soud muze...”) ¢i jaky pravni nasledek
z konkrétni pravni normy dovodi (mozZnost soudu urcit pravni nasledek v mezich stanovenych
zdkonem - napf. urceni vySe plnéni pri skutkovych nesnazich ve smyslu § 136 o. s. I.). V tomto sméru
je zrejmé, Ze posuzovani miry spoluzavinéni poskozeného nespada pod kategorii volné uvahy soudu.

V kone¢ném dusledku sméruje rozhodovéani soudu o mire spoluzavinéni k posouzeni existence
pri¢inné souvislosti mezi $kodou a okolnostmi pric¢itatelnymi na jedné strané skudci a na strané
druhé poskozenému. Jednd se tak o posouzeni jednoho ze zakladnich predpokladi odpovédnosti za
Skodu, tedy o pravni posouzeni zakladu naroku, nikoliv pouze jeho vyse (srov. shodné také Drapal, L.,
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Bures, J., a kol. ObcCansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 977). Z toho pak téz
vyplyva, Ze o rozsahu spoluzavinéni posSkozeného je treba rozhodnout jiz v rdmci mezitimniho
rozsudku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2180/2005,
nebo ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2180/2010).

V pripadé posuzovani miry spoluzavinéni poskozeného se tedy nejedna o uvahu soudu o vysi plnéni
ve smyslu § 142 odst. 3 0. s. I

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné
a Nejvyssi soud zaroven neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. 1.,
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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