Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19.11.2014, sp. zn. 24 Co 412/2014,
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Cislo: 63/2015

Pravni véta: O povinnosti osob povinnych vyzivou k zaplaceni prispévku na tthradu zaopatreni ditéte
umisténého v détském domoveé pro déti do 3 let véku podle ustanoveni § 44 zdkona ¢. 372/2011 Sh.
(ve znéni pozdéjsich predpisu) rozhoduje ve spravnim rizeni v prvnim stupni poskytovatel péce,
nikoliv soud v rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 19.11.2014
Spisova znacka: 24 Co 412/2014

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Pravomoc soudu

Predpisy: § 103 o. s. I.

§ 104 odst. 1 0. s. T.

§ 44 predpisu ¢. 372/2011Sb.
§ 7 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 3. 2014 O kre s nis o ud v Hradci Krdalové ulozZil Zalovanym zaplatit Zalobci
spolecné a nerozdilné 20 450 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢ne od 25. 5. 2013 do
zaplaceni do tri dntt od prdavni moci rozsudku (vyrok I) a rozhodl o tom, Ze zZadny z ticastniki nemd
prdavo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok II).

VysSel ze zjisténi, Ze zalobce je jako prispévkova organizace zrizen od 10. 9. 2009 Kralovéhradeckym
krajem. Jako provozovatel nestatniho zdravotnického zarizeni ma celkem 10 provozoven a jednou z
nich je i provozovna Détské centrum, jez byla registrovana jako Détsky domov a Kojenecky ustav. V
tomto zarizeni je od 10. 3. 2011 na dobu neurc¢itou umisténa dcera zalovanych L. M., a to na zakladé
pisemného souhlasu zalovanych jako jejich zdkonnych zastupcu (rodi¢t). Trpi totiz tézkym
zdravotnim postizenim (strukturdlnim postizenim mozku) po predchozi streptokokové infekci v dobé
kratce po porodu. Nereaguje na své okoli, neni schopna samostatné prijimat stravu a ma potize s
dychanim. Zalovani dne 9. 3. 2011 souhlasili s jejim pfevozem k Zalobci z pfedchozi hospitalizace ve
Fakultni nemocnici v H. K. U zalobce je ji poskytovana soustavna komplexni oSetrovatelska péce.
Byla u zalobce umisténa i v zalovaném obdobi od 1. 4. 2012 do 14. 5. 2013. Presto ale zalovani dosud
Zalobci nic za pobyt nezletilé dcery v tomto zarizeni neprispéli.



Po pravni strance véc posuzoval dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach a
jejich poskytovani, i¢inného od 1. 4. 2012 (z. z. s.). Uzavrel, ze zalovani jako osoby povinné vyzivou
vuci své dceri jsou za ni povinni zaplatit zalobci prispévek na jeji zaopatieni jako ditéte, umisténého
v détském domoveé pro déti do 3 let véku (§ 44 odst. 1 z. z. s.). VySe prispévku vzhledem k véku dcery
zalovanych ¢ini 50 K¢ denné (§ 1 pism. a/ bod 2 vyhlasky ¢. 56/2012 Sb.), tj. za 409 dnu hospitalizace
¢ini Zalovanou ¢astku 20 450 K¢&. Zalobé proto vyhovél a procesné tispé$nému Zalobci neptiznal s
odkazem na § 150 o. s. I'. pravo na nahradu nékladl rizeni, nebot zalovani jako laici se mohli
domnivat, Ze dcera je umisténa v zarizeni, kde nemaji povinnost prispévek viibec platit.

Proti rozsudku podali odvolani vSichni ucCastnici, a to Zalovani do jeho vyroku I a zalobce jen do
vyroku II.

Zalobce v odvolani namital, Ze v fizeni byl procesné plné Uspésny a okresni soud mu mél vici
zalovanym priznat ndhradu nékladu rizeni v plné vysi. Podminky pro nepriznani nahrady naklada
rizeni dle § 150 o. s. I'. nebyly splnény. Tvrdil, Ze zalovani jim byli po nabyti uCinnosti zdkona ¢.
372/2011 Sb. obratem telefonicky informovani o povinnosti platit prispévek na thradu zaopatreni
ditéte.

S tim ale nesouhlasili a pri ndvstévé dcery odmitli prevzit vyuctovani. Neprevzali ani dopis s
vylUctovanim ze dne 17. 9. 2012, ani predZzalobni upominku ze dne 14. 5. 2013 a s Zalobcem o véci
odmitli jednat. Ten proto nemél jinou moznost, nez se v dané véci obratit na soud. Navrhl proto, aby
krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku II zménil tak, Ze zalovanym ulozi nahradit zalobci néklady
rizeni pred okresnim soudem 24 601,40 Kc.

Zalovani v odvoldni neéinili spornou skutkovou stranku véci. Namitali vSak nespravné préavni
posouzeni véci okresnim soudem. Tvrdili, ze § 44 odst. 1 zadkona ¢. 372/2011 Sb. i jeho provadéci
vyhlaska ¢. 56/2012 Sb. jsou v rozporu s ustavnim poradkem a v dané véci podle nich nelze
postupovat. Nerozlisuji totiZ mezi povinnosti platit prispévek u osob povinnych vyzivou, které své
déti maji rady a nemohou se o né starat jen pro jejich onemocnéni a mezi osobami, jez své déti tyraji
a starat se o né nechtéji ¢i jejich vyvoj ohrozuji. Povinnost k placeni prispévku je tak uloZzena plosné
bez ohledu na socialni a majetkové postaveni povinnych osob a mé se tykat i déti ve véku nad 3 roky.
Poukazovali na to, ze pokud by jejich dcera byla k zalobci prevezena ihned z nemocnice, aniz by byla
v mezidobi doma cca 14 dnt, nez nemoc naplno propukla, tak by jim nikdy povinnost platit prispévek
nevznikla. Zalovany narok je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, nebot placeni pfispévku za
zdravotné tézce postizené dité je v rozporu s koncepci zdravotnictvi a zdravotniho pojiSténi, které
zalovani jinak plati.

Dodali, ze zalobce nema narok vybirat prispévek, nebot podle zrizovaci listiny se jedna o
zdravotnické zarizeni poskytujici ustavni a vychovnou péci. Pozdéjsi zmény ve spravnim rizeni
nemohou docilit preménu zalobce ze zdravotnického zarizeni na détsky domov. Navrhli, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne a zadnému z ucastniki neprizna pravo na
nahradu nékladu rizeni.

Ohledné otazky pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout v obéanském soudnim rizeni se zalobce
v urcené lhité nevyjadril a zalovani ponechali véc na uvaze krajského soudu.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil a véc
postoupil k dalSimu rizeni Sdruzeni ozdravoven a lé¢eben v T.

Z oduvodnénti:

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. I.) po zjiSténi, Ze odvolani je pripustné (§ 201 o. s.



r.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. I'.) a je poddno osobami opravnénymi a vcas (§
201 a § 204 o. s. 1.), projednal odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. 1.). Prezkoumal
napadeny rozsudek i jemu predchdzejici rizeni v mezich, ve kterych se odvolatelé domahali jeho
prezkoumani (§ 212 o. s. I'.) a prihlizel pritom i k divodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a
odst. 1 o. s. I.). Odvolani shledal opodstatnéné, byt ze zcela jinych, nez zalovanymi namitanych
davodu.

Podle néazoru krajského soudu rizeni pred okresnim soudem nemélo probéhnout pro nedostatek
podminky rizeni, kterou je nedostatek pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout.

Rizeni bylo zah4jeno zalobou doru¢enou okresnimu soudu dne 1. 7. 2013 a je proto tfeba postupovat
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni do 31. 12. 2013 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 2
zadkona C. 293/2013 Sb.). Podle § 7 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2013 v obCanském soudnim
rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.

Predmétem rizeni byl pozadavek zalobce (jako poskytovatele zdravotnich sluzeb) viéi zalovanym
(jako osobam povinnym vyzivou vic¢i své dceri) na zaplaceni prispévku na zaopatreni ditéte,
umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a¢inného od 1. 4. 2012 (z. z. s.).

Podle § 44 odst. 1 z. z. s. osoby povinné vyzivou jsou povinny prispivat poskytovateli na thradu
zaopatreni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku a popripadé téz jeho
pruvodce. Neziji-li osoby povinné vyzivou ve spolecné domécnosti, je povinna hradit prispévek na
uhradu zaopatreni ditéte osoba, jiz je dité svéreno do vychovy. Podle odst. 2 prispévek na thradu
zaopatreni ditéte se snizi na rozdil mezi prokdzanym prijmem a souctem zivotniho minima osoby
povinné vyzivou a osob s ni spoleCné posuzovanych a Castky potrebné na thradu normativnich
néakladd na bydleni, predlozi-li osoby povinné vyzivou ditéte poskytovateli doklady, kterymi prokazi,
Ze by jejich prijmy po zaplaceni prispévku na thradu zaopatreni ditéte poklesly pod soucet zivotniho
minima domécnosti a normativnich nékladt na bydleni. Do Zivotniho minima domécnosti se
nezapocitava zivotni minimum ditéte umisténého v détském domove pro déti do 3 let véku. Prispévek
na Ghradu zaopatreni ditéte se nevyzaduje, je-li nizsi nez 100 K¢ mésicné. Podle odst. 3 dojde-li ke
zmeéneé vysSe prijmu domacnosti, jsou osoby povinné vyzivou, které hradi prispévek na thradu
zaopatreni ditéte, povinny tuto zménu sdélit poskytovateli do 15 dnd ode dne, kdy k této zméné
doslo. Podle odst. 4 pri stanoveni vyse prispévku na thradu zaopatreni ditéte se zohledni jeho vék s
prihlédnutim k jeho specifickym potrebam a s tim souvisejici ndro¢nost poskytovaného zaopatieni.
Provadéci pravni predpis stanovi vy$i prispévku na uhradu zaopatreni ditéte a jeho pruvodce a
zpusob jeho thrady.

Podle davodové zpravy k § 43 a § 44 z. z. s. zde zakon stanovi povinnost osob povinnych vyzivou vaci
détem umisténym v détskych domovech pro déti do 3 let véku prispivat poskytovatelim zdravotnich
sluZeb na stravovéni, ubytovani, vychovnou ¢innost a oSaceni téchto déti; jde o thradu nakladua,
které nejsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Vysi prispévku a zpusob jeho thrady stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaSkou. Pri stanoveni vySe prispévku bude zohlednén vék ditéte a s tim
souvisejici naklady na jeho zaopatreni a rovnéz vySe prijmu osob povinnych vyzivou vuci ditéti. O
odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na thradu
zaopatreni rozhoduje ve spravnim rizeni prislusny spravni organ.

Z vySe popsaného vyplyva, ze jiz zakonodarce v divodové zpravé k vyse citovanému zakonu
uvazoval, Ze o povinnosti k zaplaceni prispévek na uhradu zaopatreni ditéte ve smyslu § 44 z. z. s.
bude ve spravnim rizeni rozhodovat v prvnim stupni poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj. fyzicka nebo



pravnickd osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona (§ 2 odst.
1 z. z. s.). Jeho rozhodnuti pak bude podléhat prezkumu v rezimu spravniho rizeni u nadrizeného
spravniho organu. Tato uvaha ma ddale oporu v tom, ze ustanoveni § 44 z. z. s. v odstavci 2, 3 a 4
predpoklada zvlastni postup pri stanoveni vyse prispévku, jehoz vysi nelze bez dalsiho urcovat podle
provadéci vyhlasky ¢. 56/2012 Sb. k tomuto ustanoveni. Naopak pri urCeni konecné vyse prispévku je
treba prihlédnout k okolnostem predvidanym v § 44 odst. 2 az 4 z. z. s., jez maji vyznam pro jeho
vyslednou vysi. Jinak re¢eno, zakladni vysi prispévku podle § 1 citované vyhlasky muze poskytovatel
déle (a to i prubézné) snizit ¢i opét zvysit, jsou-li proto splnény podminky dané § 44 odst. 2 az 4 z. z.
s., tj. muze prihlédnout zejména k socialnim a majetkovym pomérum povinnych osob v priabéhu
doby, za niz by mély prispévek platit. Poskytovatel sém ma soucasné nejlepsi predpoklady posoudit
vySi prispévku vzhledem k véku a specifickym potrebam ditéte a s tim souvisejici naroCnosti
poskytovaného zaopatreni, jez mu sam poskytuje (§ 44 odst. 4 z. z. s.).

Prispévek na uhradu zaopatreni ditéte ve smyslu § 44 z. z. s. je pritom ve své podstaté verejnopravni
platbou za poskytovanou zdravotni péci, tj. Ghradou za stravovani, ubytovani, vychovnou ¢innost a
oSaceni téchto déti v souvislosti s poskytovanou zdravotni péci. Jedné se tedy o thradu nakladua,
které nejsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi (viz opét vyslovné duvodova zprava k § 43 a
44 7. 7. s.). Nelze jej tudiz pripodobnit napr. k regula¢nimu polatku dle § 16a odst. 1 pism. f) zédkona
€. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Ten totiz naopak ve své podstaté neni thradou za
poskytovanou zdravotni péci, smyslem jeho zavedeni byla snaha o omezeni nadbytec¢ného ¢erpani
zdravotnické péce a zvySeni spoluodpovédnosti pojiSténce za své zdravi (jedna se o dar), jedna se o
platbu soukromopravniho charakteru a Ize se jeho zaplaceni proto i domahat v rizeni dle obcanského
soudniho radu (viz usneseni zvlastniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. Konf 38/2012-32).

Ze vSech vySe uvedenych duvodi je rozhodovani o zaplaceni prispévku na zaopatreni ditéte ve
smyslu § 44 z. z. s. vylucné v pravomoci poskytovatele zdravotnich sluzeb, za néz je prispévek zadan.
Poskytovatel v prvnim stupni rozhoduje o vysi prispévku ve spravnim rizeni dle zakona ¢. 500/2004
Sbh., spravniho radu (s. r.). O odvolani proti rozhodnuti poskytovatele rozhoduje opét v rezimu
spravniho radu nadrizeny spravni organ. Rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni podléhd prezkumu
spravniho soudu ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho. Ze stejného duvodu pak takové rozhodovani nemuze byt v pravomoci soudu v
obcCanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 0. s. I.).

Podminky rizeni je soud povinen zkoumat kdykoliv za rizeni (§ 103 o. s. I'.) a mezi né se radi i
podminka tykajici se pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout. Jeji nedostatek nelze v rizeni
odstranit a rizeni je pak treba zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. I.). Se zretelem k vySe uvedenému tudiz
krajsky soud podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, v
souladu s § 221 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Iizeni zastavil a véc postoupil k dalSimu rizeni Sdruzeni
ozdravoven a lé¢eben okresu T. jako poskytovateli zdravotnich sluzeb v dané véci (§ 2 odst. 1 a § 44
Z.Z.S.).



