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Pravni veta:

Je-li celnim uradem zbozi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadrzeno s podezrenim na poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, tizi dikazni bfemeno k tvrzeni, ze zbozi je uréeno k uvedeni na vnitini trh
clenského statu Evropské unie, toho, kdo tvrdi, Ze jeho préava dusevniho vlastnictvi jsou porusovana.

Soud: Nejvyssi soud
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Cislo rozhodnuti: 65
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné zndmky

Predpisy: ¢l. 2 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 1383/2003Sh.
§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 441/2003Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2012 vyhovél Zalobé a urcil, ze 56 400 ks
Sampont o obsahu 400 ml v plastovych lahvich s modrym uzdvérem oznac¢enych HEAD &
SHOULDERS zadrzenych Celnim uradem Praha 2 rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012 jsou padélky (bod
I. vyroku) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné je vlastnikem ndrodni slovni ochranné znamky c.
158293 HEAD & SHOULDERS, s pravem prednosti 24. 6. 1968, zapsané pro tr. 3 vlasové myci
prostredky. Celni trad Praha 2 s odkazem na cl. 9 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 a § 9 odst.
1 zdkona ¢. 191/1999 Sb. zadrzel pro podezreni z poruSeni prdava k dusevnimu vlastnictvi Zalobkyné
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012 zbozi - 56 400 ks Sampontt HEAD & SHOULDERS v
plastovych lahvi¢kdch s modrym uzdvérem o obsahu 400 ml. Zalovand podala proti predmétnému
rozhodnuti Celniho uradu Praha 2 o zadrzeni zbozi ndmitky. Reditel Celniho trfadu Praha 2
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012 ndmitky zZalované zamitl s odiivodnénim, Ze predmétné zbozi se
nachdzelo v zacdtku obchodni operace v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu, kde zemi urceni a mistem
ukonceni vnéjsiho tranzitu byla Praha, CZ. Ukoncenim tohoto rezimu zbozi preslo do do¢asného
uskladnéni a nebylo mu pridéleno jiné celné schvdlené urceni. Tranzitni operace méla pocdtek a



konec na uzemi EU a ziskané skutecnosti ve formé indicii nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitrni trh
clenského stdtu EU v okamziku zadrzeni zbozi predmétnym rozhodnutim.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze zaloba je diivodnd a zadrZené zbozi dle ustanoveni § 8 odst.
2 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndamkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
,Z0Z"), porusuje prdva Zalobkyné ke shora uvedené slovni ochranné zndmce, nebot je neoprdvnéné
oznaceno ochrannou zndmkou zalobkyné, jednd se tudiz o padélek ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (ddle téz jen ,narizeni”). Zalovand pres pouceni soudu relevantnimi
dikazy nevyvrdtila, ani v rizeni neuvedla rozhodné konkrétni skutec¢nosti, Ze se v daném pripadé
jednda o origindlni zboZi oznacené ochrannou znamkou se souhlasem zalobkyne.

K odvoldni zalované Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 17. 12. 2013 zamitl navrh na
preruSeni rizeni a predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. jej zménil tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na ndhradu ndkladt rizeni ¢dstku 26 706 K¢, a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupnée, kterd povazoval za dostatecnd, a
ztotoznil se s jeho skutkovymi i prdvnimi zdvéry. Uvedl, ze zadrzené zbozi dle odborného posouzeni
naplnovalo definici padélku podle narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003. Obranu zalované povazoval za
neucinnou, nebot zZalovand, ackoliv ji k tomu soud prvniho stupné poskytl moznost, neprokdzala své
tvrzeni, Ze zbozi mélo byt uréeno pro findIni destinaci zcela mimo tizemi nejen CR, ale i EU.
Konstatoval, Ze za situace, kdy na tizemi CR bylo dopraveno zboZi, porusujici prdva k ochranné
zndmce zalobkyné, zbozi bylo celnimi orgdny zadrzeno a v rdmci celniho rizeni bylo zjisténo, Ze
prijemcem zbozi je zalovand, pricemz toto zbozi spliuje definici padélku, soud prvniho stupné
nepochybil, vyhovél-li zalobé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, uplatriujic dovolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni veéci.

Dovolatelka md za to, Ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena pravni otdazka, zda k
urceni zbozi jako padélkil je ¢i neni tfeba prokdzat jeho urcéeni pro ¢esky, respektive evropsky trh a
Ze neni mozné zbozi oznacit za padelky pouze proto, ze se fyzicky nachdzi na uzemi EU v rezimu s
podminénym osvobozenim od cla. Podle dovolatelky pak vyvstdvd otdzka, koho stihd bremeno tvrzeni
a bremeno ditkazni ohledné prokdzdni, Ze zbozi pro evropsky trh urceno je.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

K dovoldni zZalované se Zalobkyné vyjddrila tak, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje
za spravné a dovoldni Zalované za nedtivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) prihlédl k ¢l. II bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, a dale ¢l. IT bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu uc¢inného od 1. ledna 2014.



Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolaci soud
dosud neresil, zda k urcCeni ze zadrzené zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, je ¢i neni treba
prokézat jeho urceni pro ¢esky, respektive evropsky trh a zda je ¢i neni mozné zbozi oznacit za zbozi
porusujici pravo dusevniho vlastnictvi pouze proto, Ze se fyzicky nachdzi na tzemi EU v rezimu s
podminénym osvobozenim od cla. Soucasné dovolaci soud dosud neresil otdzku, koho stihd bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni ohledné prokéazani, ze zbozi je pripadné urc¢eno pro evropsky trh.

Dovolani je i divodné, nebot odvolaci soud predmétné otazky nespravné pravné posoudil.

Odvolaci soud uzavrel, ze zadrzené zbozi napliuje definici padélku podle narizeni. Pri vysloveni
tohoto svého zavéru se vSak nezabyval tim, zda byly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 2 a 3
Z0OZ.

Podle cl. 1 odst. 1 narizeni toto narizeni stanovi podminky, za kterych celni orgény prijimaji opatreni,
existuje-li podezreni, Ze zboZi porusuje prava dusevniho vlastnictvi v téchto situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného obéhu, rezimu vyvozu nebo zpétného vyvozu v souladu
s clankem 61 narizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (3);

b) je odhaleno pri provadéni kontrol zbozi vstupujiciho na celni izemi Spolecenstvi nebo
opoustgéjiciho toto izemi v souladu s ¢lanky 37 a 183 narizeni (EHS) ¢. 2913/92, umisténého v
rezimu s podminénym osvobozenim od cla ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni,
zpétné vyvazeného, které podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 uvedeného
narizeni, nebo umisténého do svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu ¢lanku 166
uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni pro ucely tohoto narizeni se ,zbozim porusujicim pravo
dusevniho vlastnictvi“ rozumi , padélky”, totiz:

i) zbozi vCetné jeho obalu oznacené neopravnéné ochrannou znamkou, ktera je totozna s
ochrannou znamkou platné zapsanou pro stejny druh zbozi, nebo ktera nemuze byt od této
ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odliSena, a tim poruSuje prava drzitele
prislusné ochranné znamky podle prava Spolecenstvi, jak stanovi narizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. 12. 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, nebo podle pravnich predpisu ¢lenského
statu, ve kterém je podana zadost o prijeti opatreni celnich organ;

ii) jakykoli symbol ochranné zndmky (vCetné loga, etikety, nalepky, letaku, navodu k pouziti
nebo zarucéniho listu opatienych takovym symbolem), a to i tehdy, je-li predkladan samostatné,

za stejnych podminek jako zbozi zminéné v bodu i);

iii) obalové materialy oznaCené ochrannymi zndmkami padélki uvedenymi samostatné, za
stejnych podminek jako zbozi uvedené v bodu i);

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZ nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim



styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi,
pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkll nebo sluzeb oznac¢enych ochrannou zndmkou a ozna¢enim
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, vCetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avSak jde o ochrannou znamku,
kterd mé& dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZOZ pak stanovi, ze pro potreby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku
povazuje zejména

a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,

b) nabidka vyrobku pod timto oznaCenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovéani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznac¢enim,

¢) dovoz nebo vyvoz vyrobku pod timto oznacCenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

Zakon o ochrannych znamkéch tedy zapovida uzivani oznaceni shodného ¢i podobného se zapsanou
ochrannou znamkou pouze v obchodnim styku. Odvolaci soud se vSak tim, zda byla v dané véci
splnéna podminka uzivani oznaceni shodného s ochrannou zndmkou vlastnika (zalobkyné) v
obchodnim styku, nezabyval.

Ze skutkovych zjisténi soudl pritom vyplyva, ze predmétné zbozi se nachazelo v tzv. celnim rezimu
vnéjsiho tranzitu, kde zemi uréeni a mistem ukonceni vnéjsiho tranzitu byla Praha, Ceské republika,
pricemz ukoncenim tohoto rezimu preslo zbozi do do¢asného uskladnéni a nebylo mu pridéleno jiné
celné schvalené urceni.

V této souvislosti je nutno uvést, ze prijetim zdkona o ochrannych znamkach byla do ceského
pravniho radu transponovana prvni smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkéch (smérnice 89/104/EHS byla zruSena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statt o ochrannych znamkach). K tomu konkrétné ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOZ srov. Cl.
5 odst. 1 az 3 smérnice ¢. 89/104/EHS, kodifikované jako smérnice 2008/95/ES.

Pri vykladu citované smérnice Soudni dvar Evropské unie v rozsudku svého velkého senatu ze dne
18. 10. 2005 ve véci Class International BV v. Colgate-Palmolive Company a dalsi, C-405/03, uzavrel,
ze Cl. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) smérnice ¢. 89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze majitel
ochranné znamky nemize branit pouhému vstupu puvodniho zbozi ozna¢eného touto ochrannou
znamkou, které dosud nebylo uvedeno na trh Spolecenstvi uvedenym majitelem nebo s jeho
souhlasem, do Spolecenstvi v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu nebo v celnim rezimu uskladiovani v
celnim skladu. Majitel ochranné znamky nemuze podridit propusténi doté¢eného zbozi do celniho
rezimu vnéjsiho tranzitu nebo celniho rezimu uskladnovani v celnim skladu existenci, v okamziku
vstupu zbozi do SpolecCenstvi, jiz stanoveného konec¢ného mista urCeni ve treti zemi, popripadé



sjednaného na zakladé kupni smlouvy. Déle Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 1. prosince 2011
ve spojenych vécech C-446/09, Koninklijke Philips Electronics NV v. Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rohlig Honk Kong Ltd., Rohlig Belgium NV, a C-495/09, Nokia
Corporation v. Her Majesty s Commissioners of Revenue and Customs, za pritomnosti Intermational
Trademark Association, konstatoval, Ze narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze zboZi pochazejici ze tretiho statu, které je napodobeninou
vyrobku chranéného v EU pravem z ochranné znamky nebo kopii vyrobku chrénéného v EU
autorskym pravem, pravem s nim souvisejicim nebo (pramyslovym) vzorem nemuze byt kvalifikovano
jako ,padélky” nebo ,nedovolené napodobeniny” ve smyslu uvedeného narizeni pouze na zékladé
toho, ze vstoupilo na uzemi EU v rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Toto zbozi 1ze
kvalifikovat jako ,padélky” nebo ,nedovolené napodobeniny“, je-li prokézano, Ze je urceno k prodeji
v EU.

Jestlize tedy odvolaci soud shledal porusSeni prav Zalobkyné k predmétné slovni ochranné znamce,
aniz by se zabyval tim, zda zadrZené zbozi bylo urCeno k prodeji v Evropské unii, je jeho pravni
posouzeni neuplné, tudiz nespravné.

Ve vztahu k otdzce urceni findlni destinace prodeje zadrzeného zbozi odvolaci soud pouze uvedl (aiv
uvedeném neni jeho zavér spravny), ze je to zalovand, koho tizi bfemeno dukazni k prokazani urc¢eni
findlni destinace prodeje zadrzeného zbozi.

Ve shora citovaném rozsudku velkého senatu se Soudni dvur Evropské unie vyslovil i k otazce
dukazniho bremene. Uvedl, zZe dlikazni bremeno ohledné zasahu musi nést majitel ochranné zamky,
ktery se ho dovolava. Majiteli ochranné znamky prislusi predlozit dukaz o okolnostech umoznujicich
vykon zakazovaciho prava stanoveného v Cl. 5 odst. 3 pism. b) a c) smérnice 89/104 tim, Ze prokaze
bud propusténi do volného obéhu zboZi, které neni zbozim SpolecCenstvi, oznaceného jeho ochrannou
znamkou, nebo nabidku nebo prodej tohoto zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh
ve Spolecenstvi. V této souvislosti pritom zduraznil, Ze pokud by otdzka diikazniho bfemene ohledné
zasahu (kterého se Ize dovolavat - propusténi zbozi do volného obéhu nebo v nabidce ¢i prodeji
tohoto zbozi) spadala do vnitrostatniho prava ¢lenskych statu, mohla by z toho vyplyvat pro majitele
ochrannych znamek ochrana lisici se v zavislosti na dotycném zakone.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavrel, ze Zalovana neprokazala své tvrzeni, ze zbozi mélo byt uréeno
pro findlni destinaci zcela mimo tizemi nejen CR, ale i EU, pak i otdzku diikazniho bremene (kterému
ucastniku dikazni bremeno za dané situace pripadne) nespravné pravné posoudil.

Je-li proto celnim tradem zbozi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadrzené s podezrenim na poruseni
prava dusevniho vlastnictvi, tizi dikazni bfemeno k tvrzeni, ze zbozi je ur¢eno k uvedeni na vnitini
trh clenského statu Evropské unie zalobce, tj. toho, kdo tvrdi, Ze jeho prava dusevniho vlastnictvi
jsou porusovana.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. T. bez jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243g odst. 1 0. s. ), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1,
véta za strednikem, o. s. r.). Odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich néakladech rizeni, vCetné
rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha, o. s. I.).



