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Cislo: 64/2015
Pravni veta:

Je-li neopravnéna stavba nebo pozemek, na kterém byla zrizena, ve spoluvlastnictvi vice osob, museji
byt vSechny tyto osoby ucastniky rizeni o vyporadani neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak.
Nechtéji-li nékteri spoluvlastnici pozemku (respektive i vlastnici stavby, pokud se doméhaji jejiho
vyporadani oni) vystupovat na strané zalujici, musi zaloba smérovat téz proti nim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.07.2014

Spisova znacka: 22 Cdo 4082/2013

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba neopravnéna

Predpisy: § 135c ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Tdbore rozsudkem ze dne 6. 5. 2013 zamitl ,ndvrh, aby bylo urceno, Ze Zalovani
jsou povinni odstranit na své ndklady sklad ndradi ¢. e., zapsany v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho tradu pro Jihodesky kraj, katastrdlni pracovisté T., na LV ¢. 236 pro obec a kat. Uz. R,.
a jimku na p. ¢. 285/1 a 685/4 zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrdlniho tiradu pro Jihocesky
kraj, katastrdlni pracovisté T., LV & 287 pro obec a kat. tiz. R.“ (vyrok I.) Ddle rozhodl o ndkladech
rizeni (vyroky II. a III.).

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 3. 9. 2013 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyroku I. o zamitnuti Zaloby a ve vyroku III. o ndhradé ndkladu stdtu, zménil ve
vyroku II. o povinnosti Zalobce nahradit Zalovanym ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce jako spoluvlastnik
pozemku neni sdm, bez tucasti dalsi spoluvlastnice MUDr. H. S., vécné legitimovdn k poddni Zaloby
na odstranéni neoprdavnénych staveb Zalovanych (podle § 135c zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zdkoniku), zrizenych na pozemku ve spoluvlastnictvi. Pri vyporddani neoprdavnéné stavby na



pozemku ve spoluvlastnictvi vice osob nebo spole¢ném jméni manzelt podle § 135¢ ob¢. zdk. jde o
takovd prdva a povinnosti, Ze tucastniky rizeni musi byt vsichni spoluvlastnici pozemku. Odvolaci
soud pripomnél, ze § 135¢ obc. zdk. umozriuje tri zptisoby vyporaddni tohoto vztahu, pricemz soud
neni v tomto rizeni Zalobnim petitem vdzan a je na ném, ktery zptisob zvoli. Pozadavek Zalovanych na
zrizeni vécného bremene pro stavby na predmétnych pozemich také proto neni vzdjemnou Zalobou.
Jiz samotné poddni zaloby tak znamend moznost vypordddni neopravnéené stavby na cizim pozemku
zrizenim vécného bremene. Nove zrizené vécné bremeno zatézujici spolecny pozemek by tak hmotné
prdvné zatézovalo i spoluvlastnicky podil MUDr. H. S., kterd neni tcastnici fizeni. Zalobce procesni
ndvrh na rozsireni okruhu tcastniki neucinil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Ohledné pripustnosti cituje § 237 o. s. . a
uplatriuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Nesouhlasi s tim,
Ze jako spoluvlastnik pozemku neni saim vecné legitimovdn k poddni Zaloby na odstranéni stavby na
tomto pozemku. Podle Zalobce nejde o nerozlucné spolecenstvi, nebot vysledkem rizeni nemusi byt
nutné zména nebo zdnik vztahu k dotéenym pozemkiim. Soud mize naridit odstranéni neoprdavnéné
stavby nebo Zalobu zamitnout a nemusi vZdy postupovat podle § 135c odst. 2 a 3 ob¢. zdk. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni divodné. Dovolaci soud dosud neresil otdzku vécné legitimace v rizeni o odstranéni
neopravnéné stavby, ktera byla zrizena na pozemku ve spoluvlastnictvi.

Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil (dale jen ,vlastnik
stavby“). Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi (§ 135c odst. 2 ob¢. zak.). Soud muze
usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za
nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (§ 135c odst. 2
obc. zak.).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42, ro¢nik 2001, uved], Ze ,tizeni o vyporadéani neopravnéné
stavby je rizenim, kde z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadéani vztahu mezi ucastniky a
kde tedy soud neni vdzan navrhem ucastniki (§ 153 odst. 2 o. s. I.).

Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni (§ 159a
odst. 1 0. s.T.).

Zrizenim neopravnéné stavby v dobé ucinnosti obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. vznikl mezi
stavebnikem, ktery se stava jejim vlastnikem, a vlastnikem pozemku hmotnépravni vztah, ktery lze,
neupravili-li iCastnici vzdjemny vztah mimosoudné, vyporadat jen zpusoby uvedenymi v § 135¢ obc.
zdk. Je-li ohledné neopravnéné stavby zahdjeno soudni rizeni, soud musi vyporadat cely
hmotnépravni vztah, zaloZzeny timto ustanovenim; také proto plati, ze jde-li skutecné o neopravnénou
stavbu, nelze Zalobu na jeji odstranéni zamitnout jen pro nevhodnost navrzeného zpusobu
vyporadani, ale je treba vyporadat ji jinak (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 22
Cdo 1342/2004, publikovany pod ¢. C 3098 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
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soudu). Rozhodnuti podle § 135c ob¢. zak. tak vzdy zasahne do pravnich poméru vlastnika stavby a
vlastnika pozemku; jsou-li uvedené nemovitosti ve spoluvlastnictvi vice osob, pak budou dotcena
prava vsech spoluvlastnikt. To je divod pro to, aby ucastniky rizeni byli v takovém pripadé vSichni
spoluvlastnici; dals$im divodem je, Ze ti z nich, ktefi by se rizeni nezucastnili, by nebyli vyrokem
rozhodnuti vazani a rozhodnuti by vuci nim nevytvorilo prekazku véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s.

v

r.).

Nejvyssi soud uzavird, ze je-li neopravnénd stavba nebo pozemek, na kterém byla zrizena, ve
spoluvlastnictvi vice osob, museji byt vsechny tyto osoby ucastniky rizeni o vyporadani neopravnéné
stavby podle § 135c ob¢. zak.; jinak nelze zalobé vyhovét pro nedostatek vécné legitimace. Nechtéji-li
nékteri spoluvlastnici pozemku (resp. i vlastnici stavby, pokud se doméhaji jejiho vyporadani oni)
vystupovat na strané zalujici, nezbyva Zalobci, nez aby je oznacil v zalobé za zalované (viz primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1020/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012, a radu dalsich rozhodnuti).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo, nez
dovolani zamitnout (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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