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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.559.2014.1

Cislo: 69/2015
Pravni veta:

Utastnikem draZzby provadéné pii likvidaci dédictvi soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst.
2 ex. T'. je notdr, jenz byl soudem povéren, aby jako soudni komisar provedl ukony v rizeni o dédictvi,
a na jehoz navrh se provadi zpenézeni zustavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim
exekutorem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny v této drazbé nevystupuje.

Udélil-li soudni exekutor v drazbé nemovitosti provadéné pri likvidaci dédictvi podle ustanoveni § 76
odst. 2 ex. I. priklep, mohou proti usneseni o priklepu podat odvolani pouze notar, jenz byl soudem
povéren, aby jako soudni komisar provedl ukony v rizeni o dédictvi, vydrazitel a drazitelé, kteri po
udéleni priklepu vznesli namitky, poptipadé téz osoby, které maji na drazené nemovitosti predkupni
pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav zajiStujicich pohledavky) nebo najemni pravo, kterym nebyla
dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto duvodu nezicastnily drazby.

Ten, kdo popird, ze urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota patrily do majetku zustavitele
nebo Ze by mohly byt z jiného duvodu zpenéZeny pri likvidaci dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k
uspokojeni zustavitelovych véritelt, musi své pravo uplatnit navrhem, kterym se bude u soudu, u
néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, domdhat rozhodnuti, Ze oznacena véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota nepatri do likvidace dédictvi; dokud nebude o tomto navrhu pravomocné
rozhodnuto, nesmi soud (notar jako soudni komisar) pristoupit ke zpenézeni takové véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 559/2014
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Drazba, Likvidace dédictvi

Predpisy: § 1751 0. s. . ve znéni do 31.12.2012

§ 175u 0. s. I. ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012
§ 335 0. s. . ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012
§ 336 0. s. T. ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012
§ 336a 0. s. I. ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012
§ 336b 0. s. I'. ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012
§ 336¢c 0. s. I. ve znéni od 01.09.2009 do 31.12.2012



§ 336h 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012

§ 3360 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 38 0. s. T. ve znéni do 31.12.2012

§ 74 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 76 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po Z. T., zemrelém dne 13. 6. 2003, bylo zahdjeno usnesenim Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 24. 6. 2003. Provedenim tkont v rizeni o dédictvi po ztistaviteli byla povérena (§ 38 o. s.
1) JUDr. E. D., notdrka ve Zliné.

Okresni soud ve Zliné - poté, co dovodil, Ze dédické pravo po ztstaviteli svéd¢i jeho manzelce M. T.,
a jeho déetem M. T., R. T., a M. T. (nyni T.), - usnesenim ze dne 11. 7. 2008 urcil, Ze obvykld cena
majetku ve spolecném jméni ztstavitele s ,poziistalou manzelkou” ¢ini 2 440 819 K¢, rozhodl, ktery
majetek a jaké zavazky pripadaji manzelce zistavitele M. T. a ktery majetek a jaké zdvazky pripadaji
,do dédictvi”, urcil obvyklou cenu majetku ztstavitele ve vysi 1 220 409,50 K¢, dluhy ztstavitele ve
vysi 5 479 114,50 K¢ a predluzeni dédictvi ve vysi 4 258 705 K¢; nemovitost ,v katastrdlnim tzemi
N., obec N., zapsand na LV 2919, a to budova na pozemku parc. c. st. 2258, pozemky parc. ¢. st.
2258, parc. ¢. 2150/250 a parc. ¢. 2152/341 a soucdsti a prislusenstvi, zejména venkovni tipravy a
trvalé porosty”, kterd podle okresniho soudu patrila v dobé smrti ztistavitele do jeho spolecného
jméni s manzelkou M. T., pripadla z jedné idedIni poloviny manzelce ziistavitele M. T. a z druhé
idedlni poloviny ,do dédictvi”.

K odvoldni M. T., M. T., R. T. a M. T. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 3. 2009 usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,ze zdvazki ze spolecného jméni manzeli” ve vyroku
vymezenych ,pripadd polovina poziistalé manzelce M. T. a polovina do dédictvi“ a Ze obvykld cena
majetku zustavitele ¢ini 1 220 409,50 K¢, vyse dluht ¢ini 5 257 373,90 K¢ a vyse predluzeni v dobé
smrti zustavitele c¢ini 4 036 964,20 K¢, a potvrdil ve vyroku o urceni obvyklé ceny majetku ve
spolecném jméni manzelil a o rozhodnuti, co z tohoto majetku pripadd manzelce zustavitele M. T. a
co pripada ,do dédictvi“. Dospél mimo jiné (shodné s okresnim soudem) k zavéru, zZe ,nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 2919 pro obec a k. u. N.” patrily do spolecného jméni
zustavitele a M. T., kdyz po zruseni jejich spolec¢ného jméni rozsudkem Okresniho soudu ve ZIiné ze
dne 15. 8. 2000, ktery nabyl prdavni moci dne 22. 9. 2000, nedoslo k jeho vypordddni dohodou, kterd
by byla ucinnym pravnim tkonem. Usneseni krajského soudu nabylo (podle potvrzeni ve spise)
pravni moci dnem 11. 5. 2009.

Okresni soud ve Zliné poté na ndvrh dédicti usnesenim ze dne 19. 8. 2009 naridil likvidaci dédictvi a
vyzval véritele ziistavitele, aby do 30. 9. 2009 ozndmili soudu své pohleddvky s tim, ze pohledavky,
které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou. Dospél k zaveru, ze dedictvi je predluzené a ze
vsechny ostatni podminky pro narizeni likvidace dédictvi byly splnény. Usneseni nabylo (podle
potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 1. 10. 2009.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 20. 4. 2010 ustanovil znalkyni z oboru ekonomika - ceny a
odhady Ing. I. M., které ulozil, aby podala znalecky posudek o ,trzni cené” idedlni poloviny
nemovitosti ,zapsanych u Katastrdlniho uradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Z., pro
katastrdlni tzemi a obec N., na listu vlastnictvi ¢. 2919” ke dni vyhotoveni znaleckého posudku.

Poté, co znalkyné Ing. I. M. podala znalecky posudek ze dne 29. 4. 2010, v némz stanovila obvyklou
cenu idedlIni poloviny nemovitosti ve vysi 1 100 000 K¢, Okresni soud ve Zliné (notdarka JUDr. E. D.



jako soudni komisarka) dopisem ze dne 6. 9. 2010 pozadal soudniho exekutora JUDr. M. R., aby v
drazbé provedené podle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, zpenézil
(mimo jiné) idedlni polovinu nemovitosti ,zapsanych u Katastrdlniho tradu pro Zlinsky kraj,
katastrdlni pracovisté Z., pro katastrdlni izemi a obec N., na listu vlastnictvi ¢. 2919, v hodnoté 1
100 000 Kc”.

Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 11. 10. 2010 rozhodl, ze drazba predmétného
spoluvlastnického podilu na nemovitostech ,se vsemi soucdstmi a prisluSenstvim, jak jsou tyto
nemovitosti zapsdny u Katastrdlniho uradu pro Zlinsky kraj - Katastralniho pracovisté Z. na LV ¢.
2919 pro katastrdlni uzemi N., a tak, jak jsou popsany ve znaleckém posudku znalce Ing. I. M. ze dne
29. 4. 2010, se bude konat dne 29. 11. 2010 ve 14 hod. ,v sidle Exekutorskéeho uradu Zlin“, ze
nejnizsi poddni se stanovi ve vysi 733 333 K¢ a ze s nemovitosti nejsou spojena zZddnd prdva a
zdvady. Poté, co manzelka ztstavitele M. T. podala Zalobu ,0 vylouceni véci z vykonu rozhodnuti”,
soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 29. 11. 2010 odrocil drazbu predmetného
spoluvlastnického podilu na nemovitostech na neurcito.

Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 9. 3. 2012 naridil drazbu predmétného
spoluvlastnického podilu na nemovitostech na den 25. 4. 2012 ,formou elektronické drazby”. Poté,
co manzelka zustavitele M. T. podala proti tomuto usneseni Zalobu pro zmatecnost, soudni exekutor
JUDr. M. R. usnesenim ze dne 24. 4. 2012 drazbu odrocil na neurcito.

Okresnisoudve Zliné usnesenim ze dne 1. 11. 2012 zalobu pro zmatecnost podanou M. T.
zamitl a rozhodl, ze zZddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. K odvoldni M. T.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 3. 2013 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl,
Ze zadny z ucastnikt nemd prdvo na ndhradu ndkladti odvolaciho rizent.

Poté, co Okresni soud ve Zlineé rozsudkem ze dne 4. 6. 2012, potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 21. 11. 2012, zamitl Zalobu manzelky ztstavitele M. T.
podanou proti notdrce JUDr. E. D. o vylouceni predmétného spoluvlastnického podilu na
nemovitostech ,z exekuce”, soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 14. 2. 2013 naridil
drazbu predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech na den 3. 4. 2013 ,formou
elektronické drazby”. Usneseni bylo - kromé dalSich osob - doruceno téz dovolateliim.

O elektronické drazbe, kterd probéhla dne 3. 4. 2013, vyhotovil soudni exekutor JUDr. M. R.
protokol; z ného (mimo jiné) vyplyvd, ze k predmétu drazby nebylo uplatnéno predkupni prdvo, ze
ucastniky drazby byli G., spol. s r. 0., a MI, s. r. 0., Ze drazba trvala dne 3. 4. 2013 od 9.00.00 hod do
11.47.03 hod, ze nejvyssi podani ucinila spolecnost G., spol. s r. 0., ve vysSi 1 119 333 K¢ a Ze namitky
proti udéleni priklepu vznesla M. T.

Soudni exekutor JUDr. M. R. usnesenim ze dne 4. 4. 2013 udelil priklep o nabyti predmétného
spoluvlastnického podilu na nemovitostech vydraziteli G., spol. s r. 0., s tim, Ze lhiita k zaplaceni
nejvyssiho poddni ve vysi 1 119 333 K¢, na néz se zapocitdvd vydrazZitelem slozend jistota ve vysi 200
000 K¢, se stanovi do 14 dnti ode dne pravni moci usneseni o priklepu. Namitky M. T. proti udéleni
prilepu odmitl s odiivodnénim, Ze ji, jak jiz bylo uvedeno v ,rozhodnuti” Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 21. 11. 2012, mozZnost obrany prostrednictvim vylucovaci Zaloby neprislusi.

KodvolaniM. T., M. T.aR.T.Krajskysoudv Brné usnesenim ze dne 31. 7. 2013 potvrdil
usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu. Odvolaci soud nejprve dovodil, ze M. T., M. T. a R.
T. maji jako ucastnici rizeni o dédictvi po zustaviteli Z. T. ,obdobné postaveni jako povinny v
exekuénim rizeni”, a dospél k zdvéru, ze ,nedoslo k vaddam, které by zptsobily, Ze se odvolatelé
nemohli zucastnit drazby konané dne 3. 4. 2013 (usneseni o narizeni drazebniho jedndni M. T.



osobné prevzala a ostatnim odvolatelim bylo ,doruceno fikci”), Ze spravnost rozhodnuti o narizeni
likvidace dedictvi nelze v tomto rizeni jiz posuzovat a Ze poddni nové zaloby o vylouceni
predmeétného spoluvlastnického podilu z exekuce nema vliv na spravnost provedené drazby, kdyz je
zjevné, ze jde o Zalobu obsahové stejnou, o niz jiz bylo soudy pravomocné rozhodnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali M. T., M. T. a R. T. dovoldni. Napadaji v prvni radé
zdkonnost narizeni likvidace dédictvi, kdyz dovozuji, Ze nékteré prihldsené pohleddvky ,neexistuji a
byly pouze uméle vytvoreny za ucelem predluzeni dédictvi“. Dovolatelé nesouhlasi ani s tim, Ze
likvidace dédictvi naddle probihd i pres podané Zaloby na vylouceni dotcenych nemovitosti z
narizené likvidace, a dovozuji, Ze ,nebyly splnény podminky pro narizeni drazby” predmétného
spoluvlastnického podilu na nemovitostech, které ,mély byt jiz pred umrtim” zistavitele ,ve
vyluéném vlastnictvi“ M. T. na zdkladé ,platné” dohody o vypordddni spole¢ného jméni manzeli ze
dne 16. 10. 2000, jez ,pochybenim Katastrdlniho uradu a Financniho uradu” nenabyla ucinnosti,
prestoze ,byl i radné a vcas poddn ndvrh na povoleni vkladu vlastnického prdva do katastru”, a které
tedy ,nemohly byt ani zahrnuty do majetku patriciho do dédictvi po ztstaviteli”, a Ze se odvolact
soud s témito ndmitkami ,Zddnym zplisobem nevyporadal” a ,ignoroval” také ,nové uvddéné
skutecnosti” v podanych zalobdch o vylouceni dotcenych nemovitosti z majetkové podstaty dedictvi,
o kterych doposud nebylo rozhodnuto. Dovolatelé povazuji pokracovdni likvidace dédictvi za
,nesprdavné”, nebot dovolatelka M. T. ,projevila zdjem” odkoupit dotcené nemovitosti, a to na
zdkladé kupni smlouvy sjednané s notdrkou JUDr. D. o odkoupeni nemovitosti z volné ruky, nikoliv
vsak za kupni cenu stanovenou notdrkou, ale za cenu urcenou soudnim znalcem po odectu jejich
investic provedenych do predmétnych nemovitosti, poukazuji na to, Ze doslo pred narizenim drazby k
poruseni ,zdkonného predkupniho prava” M. T., poklddaji postup soudni komisarky JUDr. E. D. za
,nezdkonny”, v jehoz disledku doslo k ,poruseni prdva na vypordddni spoluvlastnictvi podle § 142
odst. 1 ob¢. zdk.”, a za ,zmatecny”, nebot ohledné pripadného odkupu ,spoluvlastnického podilu”
nebylo M. T. ,viibec umoznéno” jednat pred soudem; odvolaci soud se ndmitkami M. T. ohledné
poruseni jejiho zdkonného predkupniho prdva jako podilového spoluvlastnika ,nezabyval” a
Lnevypordadal” a rozhodnuti odvolaciho soudu tedy je v této cdsti ,neprezkoumatelné”. Dovolatelé
ddle odvolacimu soudu vytykaji zdver o tom, zZe ,jsou ve stejném postaveni jako osoby povinné“, a
tedy ze ,nemeéli ani prdvo ziucastnit se drazby”. Maji za to, Ze jsou ucastniky dedického rizeni naddle
i po narizeni likvidace dédictvi, ze pri likvidaci dédictvi ,nejsou prdvnimi ndstupci zistavitele”, ze
zdkaz osobe povinné naklddat se svym majetkem na dedice nedopadd, nebot nejsou v postaveni
dluznika, a Ze by na zdklade takového vykladu ,neméli Zddnd prdava k majetku patricimu do dédictvi”
a bylo by jim ,zamezeno uplatnit své zdkonné predkupni prdvo a jind prdva spoluvlastniki”, jako
tomu bylo v pripadé dovolatelky M. T., které ,nebylo umoznéno zucastnit se narizené drazby a
uplatnit své predkupni pravo”. Odvolaci soud podle ndzoru dovolatelit M. T. a R. T. pochybil také pri
zdvéru o radném doruceni drazebni vyhldsky témto dovolatelim, kdyz ,doruceni fikci vyvésenim na
uredni desce soudniho exekutora nemiize byt nikdy ucinné“, protoze M. T. a R. T. nemohli
»predpoklddat” vyvéseni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti, které nebylo mozno zanechat v misté
bydlisté, na uredni desce ,jim nezndmého” soudniho exekutora, a v dusledku nedoruceni drazebni
vyhldsky jim nebylo umoznéno zucastnit se drazby. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zmenil
usneseni odvolaciho soudu tak, ze ,se priklep neudéluje”, nebo aby usneseni odvolaciho soudu a
soudniho exekutora zrusil a véec vratil ,soudni komisarce JUDr. E. D.” k dalsimu rizeni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. I. a ze dovolani je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II
bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni



pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoldni.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci tizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni otazky,
jak se pri likvidaci dédictvi postupuje (ve smyslu ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I.) pri zpenézovani
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle
ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Zze dovolani M. T., M. T. a R. T. je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Likvidace dédictvi se v projednavané véci ridi, ackoliv zustavitel zemrel dne 13. 6. 2003, i v souc¢asné
dobé zakonem ¢. 99/1963, obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném - jak vyplyva
z ustanoveni Cl. II. bodu 9 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, z ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zékony, a z ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony -
v dobé od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 a zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném - jak
vyplyva z ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - do 31. 12. 2012.

Narizeni likvidace dédictvi mé za nésledek, ze soud ucini opatreni, aby veskery majetek, o némz se
podarilo zjistit, ze patril zustaviteli, byl zpenézen, a aby vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova
majetku byl rozvrzen mezi véritele, kteri maji pravo alespon na c¢aste¢né uspokojeni svych
pohledéavek za zlstavitelem z rozdélované podstaty.

Zpusoby, jimiz lze pri likvidaci dédictvi provést zpenézeni zustavitelova majetku, jsou vypocteny v
ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I'. Jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty lze zpenézit podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a
podniku nebo ve verejné drazbé provadéné podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76
odst. 2 ex. I. anebo prodejem mimo drazbu (srov. § 175u odst. 1, vétu prvni, o. s. I'.). Likvidaci
dédictvi Ize mimo drazbu provést také prodejem vseho nebo zbyvajiciho majetku jedinou smlouvou
(srov. § 175u odst. 1, vétu druhou, o. s. 1.). Ukony soudu pti likvidaci dédictvi provadi notar, ktery
byl soudem povéren, aby jako soudni komisar provedl ukony v rizeni o dédictvi (srov. § 38 odst. 2 o.
s. I.). Ukony notére, které provedl jako soudni komisat, se povaZuji za tkkony soudu (srov. § 38 odst.
3 0. s. I.). Prodej mimo drazbu pri likvidaci dédictvi muze notar uskutecénit jen se souhlasem soudu



(srov. § 175zd odst. 2, vétu prvni, o. s. I'.); zpenéZeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych
hodnot jinym zptisobem nez prodejem mimo drazbu notar jako soudni komisar uskuteciuje, aniz by k
tomu potreboval souhlas soudu.

Soudni exekutor muze provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné
disponovat s véci; pritom postupuje primérené podle ustanoveni exekucniho radu (srov. § 76 odst. 2
ex. r.).

Drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh vlastnika nebo osoby opravnéné disponovat s véci
nepredstavuje exekuci k vynuceni splnéni povinnosti, kterou by povinnému ulozilo vykonatelné
rozhodnuti soudu nebo jiny exekuéni titul; jde o tzv. dal$i ¢innost exekutora (upravenou v Césti
prvni, Hlavé V exeku¢niho radu), o niZz exekutor a ,Zadatel” sepisuji pisemnou smlouvu (srov. § 74
odst. 3 ex. r.). Podal-li navrh na provedeni drazby (jako ,zadatel”) notar jako soudni komisar pri
likvidaci dédictvi, jednda se o pravni prostredek zpenézeni movitych ¢i nemovitych véci patricich do
zustavitelova majetku (popripadé do majetku jiné osoby, ktery lze pouzit k uspokojeni
zustavitelovych vériteld) uskutecnovany na zékladé smlouvy uzaviené mezi soudnim exekutorem a
notarem jako povérenym soudnim komisarem. Ustanoveni exekuéniho radu se proto pri provedeni
drazby pouziji jen primérené, tedy jen tehdy a pouze tak, jak to odpovida smyslu a ucelu ,smluvené”
drazby jakozto pravniho prostredku zpenézeni majetku; totéz plati o pouziti ustanoveni ob¢anského
soudniho radu upravujicich vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, ktera se aplikuji
(ve smyslu ustanoveni § 69 ex. I'.) pri provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti.

Ugastnikem draZzby provadéné pii likvidaci dédictvi soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst.
2 ex. I'. je nepochybné notdr, jenz byl soudem povéren, aby jako soudni komisar provedl tkony v
rizeni o dédictvi, ktery podal u soudniho exekutora navrh na provedeni drazby a ktery tedy (jako
»zadatel”) sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu; v drazbé ma
postaveni opravnéného.

Povinny v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I. nevystupuje,
nebot pri ni nejde - jak uvedeno jiz vySe - o vymahani splnéni povinnosti. Postaveni povinného tedy v
drazbé nemaji ani ti, o nichz bylo mozné (v dobé do narizeni likvidace dédictvi) mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji, ze by zpenézované movité a nemovité véci
patrily zustaviteli, popripadé ze by mohly byt z jiného duvodu zpenézeny za ucelem uspokojeni
zustavitelovych véritelu.

Byla-li pravomocné natizena likvidace dédictvi, nelze jiz postupovat podle ustanoveni § 175p az 175s
0. S. T. (srov. § 175t odst. 3 0. s. I'.). Vyplyva z toho (mimo jiné), Ze po pravni moci usneseni o narizeni
likvidace dédictvi jiz neni mozné vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo
statu, nebo kterym by byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi nebo dohoda o prenechani
predluzeného dédictvi véritelim k thradé dluhl anebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
podle dédickych podila, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175p a § 175q odst. 1 0. s. 1), i
kdyby vyslo najevo, ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo ze nebyly splnény jiné
predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi. Po pravni moci usneseni o dédictvi tu proto neni nikdo,
o kom by bylo mozné mit duvodné za to, Ze je zustavitelovym dédicem, i kdyby nékterym osobam
(jinak) svédcilo dédéni ze zaveéti nebo ze zdkona, nebot je vylouceno, aby kdokoliv z titulu dédického
prava nabyl dédictvi. Po pravomocném narizeni likvidace dédictvi jsou tedy ucastniky rizeni pouze
véritelé, kteri soudu oznamili své pohledavky ve 1haté urcené v usneseni o narizeni likvidace
dédictvi, popripadé téz dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech mé byt pri likvidaci dédictvi
jednano (srov. § 94 odst.1, vétu prvni, o. s. I.), a jiz z povahy jejich tcasti na rizeni vyplyva, ze
nemohou mit v drazbé provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I'. postaveni
povinného.



Ten, kdo popird, Ze urcitd véc, pravo nebo jind majetkova hodnota patrily do majetku zustavitele
nebo Ze by mohly byt z jiného duvodu zpenézeny pri likvidaci dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k
uspokojeni zlstavitelovych véritel, musi své pravo uplatnit samostatné, a to - s prihlédnutim k
tomu, ze zdkonem neni vyslovné predepsan postup pro vyloucCeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty ze zpenézeni pri likvidaci dédictvi - navrhem, kterym se bude u soudu, u néhoz je vedeno
prislusné rizeni o dédictvi, domahat rozhodnuti, Ze oznaCena véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
nepatri do likvidace dédictvi; dokud nebude o tomto navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soud
(notar jako soudni komisar) pristoupit ke zpenézeni takové véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. . Uvedené samozrejmé neplati tehdy, jestlize za rizeni o
dédictvi bylo o véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté jiz drive - zejména v souvislosti s
vyporadanim spolecného jméni zustavitele a jeho manzela podle ustanoveni § 1751 o. s. I. nebo pri
rozhodovani o obvyklé cené majetku zustavitele podle § 1750 o. s. I. - pravomocné rozhodnuto, ze
patri do majetku zustavitele, nebo jestlize otazka vlastnictvi zlistavitele (diivodu, v disledku kterého
urcitd véc, pravo nebo jina majetkova hodnota mohou byt pri likvidaci dédictvi pouzity k uspokojeni
véritelu zustavitele, i kdyz mu nepatrily) byla pravomocné vyresena v jiném rizeni, oboji samoziejmé
za predpokladu, ze pravomocné rozhodnuti je pro popirajiciho zdvazné ve smyslu ustanoveni § 159a
0. s. I. Z uvedeného je soucasné zrejmé, ze postaveni povinného neni zpusobilym pravnim
prostredkem pro uplatnéni prava, které brani (by mohlo zabranit) ve zpenézeni majetku pri likvidaci
dédictvi v drazbé provedené soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. T.

Prubéh exekuce prodejem nemovitosti pravni uprava rozdéluje do nékolika relativné samostatnych
fazi, v nichz se resi vymezeny (uceleny) okruh otazek; jde o fazi narizeni exekuce, urceni ceny
nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urcéeni zavad, které
prodejem v drazbé nezaniknou, a urceni vysledné ceny, vydani drazebni vyhlasky, provedeni vlastni
drazby a rozvrh rozdélované podstaty. Jednotlivé faze jsou zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz
ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Jako drazitelé nemohou pri drazbé vystupovat (mimo jiné) povinny a manzel povinného (srov. § 336h
odst. 4 o. s. I.).

Smysl (icel) zpenézeni majetku pri likvidaci dédictvi spociva v tom, ze majetek zustavitele (pripadné
téZ majetek jinych osob, muze-li byt pouzit k uspokojeni zustavitelovych véritelt) bude prodéan a ze
vytézek zpenézeni soud rozvrhne mezi véritele, kteri maji pravo na uspokojeni svych pohledavek pri
likvidaci dédictvi alespon zcéasti. ,Primérenost” postupu podle ustanoveni exekucniho radu (§ 76
odst. 2 ex. I'.) pri drazbé nemovitosti proto spociva - s prihlédnutim ke smyslu (icCelu) této drazby,
provedené na navrh notare jako soudniho komisare a na zékladé smlouvy uzaviené mezi soudnim
exekutorem a notérem - v aplikaci téch ustanoveni, ktera upravuji ,technologii“ prodeje nemovitosti
v drazbé a kterd vyporadavaji vécna a ndjemni prava, jez (pripadné) na nemovitostech vaznou.

Drazbu nemovitosti provedenou na navrh notére jako soudniho komisare soudni exekutor zahéaji
ocenénim a ohledanim nemovitosti (provedenym podle ustanoveni § 66 odst. 5 ex. r. a § 336 0. s. T.),
podle jejichz vysledku vyda usneseni o cené (§ 336a odst. 1 az 3 o. s. I'.); usneseni o cené soudni
exekutor dorué¢i notari a osobam, o nichz je mu znamo, Ze pro né vaznou na nemovitosti prava a
zavady s nemovitosti spojena (§ 336a odst. 4 o. s. I.). Od ocenéni a ohledani nemovitosti a od vydani
usneseni o cené soudni exekutor upusti tehdy, nevyslo-li najevo, Ze by na nemovitosti vazla prava a
zavady uvedena v ustanovenich § 336a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 336a odst. 2 o. s. ., a byla-li cena
nemovitosti (jako podklad pro urc¢eni nejnizsiho podani) sjedndna ve smlouvé uzavrené mezi notarem
a soudnim exekutorem.

Po pravni moci usneseni o cené nebo na zdkladé ceny nemovitosti sjednané s notarem soudni
exekutor usnesenim naridi drazbu. Usneseni o drazebni vyhldsce musi obsahovat tdaje uvedené v
ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. I'. s vyjimkou upozornéni podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. i) o. s.
I. a vyzvy podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. j) o. s. I'.; vyzva podle ustanoveni § 336b odst. 2



pism. k) o. s. I. se v drazebni vyhlasce sice uvede, avSak nikoliv s poukazem na ustanoveni § 267 o. s.
r., ale na navrh podany u soudu, u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, a pozadavkem na
rozhodnuti, Ze prodavana nemovitost nepatri do likvidace dédictvi.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor doruci prisluSnému katastralnimu tradu a do vlastnich rukou
notari a osobam, o nichz je mu zndmo, ze maji k nemovitostem predkupni pravo, vécné pravo nebo
najemni pravo; soucasné postupuje (muze postupovat) podle ustanoveni § 336¢ odst. 3a4 0.s. 7. a §
124 odst. 1 ex. I'. Proti drazebni vyhlaSce mohou podat odvolani jen notar a osoby, které maji k
nemovitostem predkupni pravo, vécné préavo (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo najemni
pravo; pritom plati omezeni odvolani uvedené v ustanoveni § 336¢ odst. 5, vété druhé, o. s. 1.

Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlaSce soudni exekutor pristoupi k vlastni drazbé nemovitosti.
Pri drazbé lze uplatnit predkupni pravo (zptisobem uvedenym v ustanoveni § 336e odst. 3 0. s. I.) a
pozadavek na odroceni drazby podle ustanoveni § 336i odst. 1 o. s. . (bude-li zjiSténo, ze byl u
soudu, u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, podan navrh s pozadavkem na rozhodnuti, ze
prodavana nemovitost nepatri do likvidace dédictvi, ktery neni zjevné bezduvodny). Drazba se kona,
dokud drazitelé Cini podani; drazitelé jsou vazani svymi podanimi, dokud soud neudéli priklep.

Pri udéleni priklepu soudni exekutor postupuje podle ustanoveni § 336j a § 336k o. s. I'.; usneseni o
priklepu se ovSem dorucuje pouze notari, vydraziteli a drazitelum, kteri po udéleni priklepu vznesli
namitky. Odvolani proti usneseni o priklepu mohou podat kromé nich také osoby, které maji k
nemovitostem predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky) nebo najemni
préavo, kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu nezucastnily drazby.

Vlastni drazbu nemovitosti Ize uskutecnit i elektronicky. Soudni exekutor v takovém pripadé
postupuje podle § 3360 o. s. I'.; ustanoveni § 3360 odst. 2 pism. f) o. s. I'. se nepouzije.

Prevzeti nemovitosti a nabyti vlastnictvi k nemovitosti vydrazitelem se ridi ustanovenim § 336l o. s. .
Nejvyssi podani soudni exekutor odevzda soudu (notéri jako soudnimu komisari) ihned poté, co bylo
zaplaceno.

sV v/

smyslu ustanoveni § 336m o. s. I.) provede, jen jestlize to bylo ve smlouvé uzaviené s notarem
sjednano. Uskutecni-li se dalsi drazba, pouzije se také ustanoveni § 336n o. s. I'.; 0 zavazcich tzv.
obmeskalého vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil na nejvyssim podani se zaplati soudu
(notari jako soudnimu komisari).

V projednavané véci odvolaci soud dovodil v souladu se zakonem, ze ,spravnost rozhodnuti o
narizeni likvidace dédictvi nelze v tomto rizeni jiz posuzovat”, nebot usneseni o narizeni likvidace
dédictvi nabylo pravni moci a ve smyslu ustanoveni § 175t odst. 3 o. s. . brani tomu, aby s majetkem
zustavitele (a dalsim majetkem, ktery 1ze pouzit k uspokojeni zustavitelovych véritell) bylo nalozeno
jinak, nez jak to vyplyva z ustanoveni § 175u a § 175v o. s. I.

S odvolacim soudem Ize souhlasit také v tom, Ze podani Zaloby ,o vylouceni predmétného
spoluvlastnického podilu z exekuce nema vliv na spravnost provedené drazby”. Dovolaci soud jen
dodava, ze otazka, zda predmeétny (v drazbé prodavany) spoluvlastnicky podil na nemovitostech patri
do zustavitelova majetku a zda tedy mize byt podle ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I'. zpenéZzen, byla
»S konecnou platnosti“ jiz vyresena pravomocnymi usnesenimi Okresniho soudu ve Zliné ze dne 11.
7. 2008 a Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, ktera jsou pro dovolatele (jako ucCastniky rizeni
o dédictvi do doby narizeni likvidace dédictvi) ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. . zavazna a ktera
proto brani, aby tato otazka byla znovu posuzovana (navic pred neprislusnymi soudy v tzv. sporném
fizeni podle Césti tfeti obéanského soudniho fddu), a Ze opakované namitky dovolatell poZadujici



,vylouceni predmétného spoluvlastnického podilu z exekuce” predstavuji jen pri¢inu prutahu ve
zpenézeni tohoto majetku zustavitele.

Odvolaci soud vSak chybné dovodil, Ze dovolatelé maji (méli) v drazbé provadéné soudnim
exekutorem JUDr. M. R. ,obdobné postaveni jako povinny v exekuc¢nim rizeni”, ackoliv v drazbé
provadéné soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. . povinny nevystupuje; veden
timto chybnym pravnim zavérem odvolaci soud nespravné vymezil prava a povinnosti dovolatelu,
kterd jim prislusi pri zpenézovani predmétného spoluvlastnického podilu na nemovitostech, nebot
nemohou byt zalozena na ,,obdobném postaveni”, jaké ma povinny v exekucnim rizeni, ale mohou mit
puvod pouze - jak vyplyva z vySe uvedeného - v predkupnim pravu k prodavanému
spoluvlastnickému podilu, popripadé ve vécném pravu (s vyjimkou prav zajistujicich pohledavky)
nebo ndjemnim pravu k nemovitostem, anebo v pravnim postaveni draziteld, kteri vznesli namitky
proti udéleni priklepu. S prihlédnutim k ustanoveni § 336h odst. 4 o. s. . pak nemuze obstat ani
zavér odvolaciho soudu o tom, ze dovolatelka 1) se mohla (jako drazitelka) zucCastnit drazby konané
dne 3. 4. 2013, nebot ,nedoslo k vadam, které by zpusobily, Ze se nemohla zicastnit drazby”.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni a druhg, o.
S. T.).



