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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1295/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1295.2014.1

Cislo: 70/2015
Pravni veta:

Na pocatek ani béh promlceci doby k uplatnéni préava drazebnika, aby mu vydrazitel uhradil ¢ast
néakladl jim zmarené drazby a opakované drazby nepokrytou slozenou drazebni jistotou, nema vliv
okolnost, Ze byla podana zaloba o vysloveni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1295/2014
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drazba, PromlcCeni

Predpisy: § 100 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 100 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 101 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 2 pism. m) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 30.06.2009
§ 2 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 30.06.2009
§ 28 odst. 3 predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 30.06.2009
§ 28 odst. 4 predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 30.06.2009
§ 65 predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 16. 4. 2012 domdhal, aby mu
zalovany zaplatil 1 158 812,15 K¢ se ,zdkonnym tirokem z prodleni” od 24. 9. 2011 do zaplaceni.
Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze na zdkladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, uzaviené dne
26. 8. 2008 mezi JUDr. J. V., spravkyni konkursni podstaty tipadce S., a. s. v likvidaci, jako
navrhovatelkou a zalobcem jako drazebnikem, byla dne 14. 10. 2008 provedena verejnd dobrovolnd
drazba, jejimz predmétem byly nemovitosti specifikované v drazebni vyhldsce a oznacené jako ,Hotel
B.”, a ze jejich vydrazitelem se stal Zalovany, ktery ucinil v drazbé nejvyssi poddni ve vysi 10 200 000
K¢ a kterému byl udélen priklep, ktery vsak ndsledné drazbu zmaril, nebot neuhradil v zdkonné lhité
cenu dosazenou vydrazenim. Dne 10. 3. 2009 byla provedena opakovand drazba a vydrazitelem



predmétnych nemovitosti se stala spolecnost A., spol. s r. 0., kterd uhradila ve stanovené lhité cenu
dosazenou vydrazenim ve vysi 8 600 000 K¢. Zalobce vytcétoval ndklady zmarené prvni drazby a
opakované drazby ve vysi 1 158 812,15 K¢ a k jejich ¢dstecné tthradé pouzil jistotu ve vysi 500 000
K¢ slozenou zalovanym na prvni drazbu. Zbyvajici ndklady ve vysi 658 812,15 K¢ vyuctované
zalovanému fakturou zalobce ze dne 13. 4. 2009 zalovany neuhradil s tim, Ze tak ,pripadné” ucini
podle vysledku sporu o neplatnost drazby provedené dne 14. 10. 2008, vedeného u Okresniho soudu
v Kutné Hore. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 7. 10. 2009
potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010 byla vyslovena neplatnost
uvedené drazby, vrdtil Zalobce Zalovanému drazebni jistotu ve vysi 500 000 K¢. Protoze vsak byl
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011 a
protoze Krajsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 24. 8. 2011 zalobu o vysloveni neplatnosti
drazby zamitl, Zalobce dopisem ze dne 10. 11. 2011 vyzval Zalovaného v souladu s ustanovenim § 28
odst. 3 a 4 zdkona o verejnych drazbdch k uhradé castky 1 158 812,15 Kc; tuto vyzvu si vSak
Zalovany ani jeho jednatel nevyzvedli.

OkresnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 28. 3. 2013 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni 72 817,80 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. N.
Dospél k zdvéru, ze ndrok zalobce na thradu ndkladi zmarené a opakované drazby je promlicen,
nebot triletd promlceci lhiita podle ustanoveni § 101 ob¢. zdk. pocala bézet nejpozdéji dne 11. 3.
2009, tedy dnem ndsledujicim po kondni opakované drazby, kdy Zalobce mohl své prdavo na zaplaceni
ndkladd zmarené a opakované drazby uplatnit u soudu, a uplynula nejpozdéji dne 11. 3. 2012.
Neprisvéd¢il nazoru zalobce, Ze své pravo nemohl ,soudné uplatnit” z ditvodu probihajiciho Fizeni o
vysloveni neplatnosti drazby vedeného u Okresniho soudu v Kutné Hore, nebot zahdjeni rizeni o
vysloveni neplatnosti drazby nezakladd ve vztahu k rizeni o zaplaceni ndkladi predmétnych drazeb
prekazku litispendence, Zalobce mohl ,prislusnou zalobou” uplatnit sviij ndrok u soudu a rizeni
mohlo byt pripadné preruseno do skonceni rizeni o neplatnost drazby. Namitku promlc¢eni vznesenou
Zalovanym neshledal v rozporu s dobrymi mravy, nebot skutecnost, Ze Zalobce nepodal Zalobu jiz
pred uplynutim promlceci doby, nelze pricist k tizi Zzalovaného. Uzavrel, zZe vzhledem k divodné
vznesené ndmitce promlcent ,jiz ddle nezkoumal, zda uplatnované prdvo zalobce existuje ci nikoliv”.

K odvoldni Zalobce Krajskysoudv Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 11.
2013 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o
ndkladech rizeni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni 64 082 K¢
k rukdm advokdta Mgr. M. N., a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi
odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze triletd promlceci doba
zacala bézet ndsledujici den po kondni opakované drazby, kterd probéhla dne 10. 3. 2009, a uplynula
tak nejpozdéji dnem 11. 3. 2012, a Ze proto za situace, kdy Zaloba byla poddna u soudu prvniho
stupné az dne 16. 4. 2012, doslo k promlceni ndroku zalobce. Neshledal sprdvnym ndzor Zalobce, Ze
zdkon spojuje pocdtek behu promlceci doby s ,vyzvou drazebnika”, nebot to, Ze ustanoveni § 28 odst.
4 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbdch, uvddi, Ze vydrazitel, ktery zptisobil zmareni drazby,
je povinen uhradit ¢dst ndkladi drazby, kterou nepokryvd drazebni jistota jim slozend, na vyzvdni
drazebnika, ,nic neméni na skutecnosti, Ze promlceci doba bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo
vykondno poprvé”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze zavér odvolaciho soudu,
Ze ndroky zalobce se promlcely ve lhuté tri let ode dne kondni opakované drazby, kterd probéhla dne
10. 3. 2009, ,nemd oporu” v zdkoné ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbdch, ani v jiném prdvnim
predpisu. Uvddi, ze vyzval Zalovaného k thradé té c¢dsti ndkladi drazby, kterou nepokryvala drazebni
jistota, fakturou, s tim, aby zaplatil ¢dstku 658 812,15 K¢ ve lhuté splatnosti do 27. 4. 2009, a ze
proto promléeci doba zacala bézet dne 28. 4. 2009, tedy poté, kdy Zalovany ve lhuté splatnosti
vyluctovanou ¢dstku neuhradil. Md za to, Ze pocdtek béhu promlceci lhiity dne 11. 3. 2009 se tykd



,prdva zalobce vyuctovat ndklady zmarené drazby a opakované drazby Zalovanému®”, a ze tedy 11. 3.
2009 pocala bézet ,(prvni) promlceci doba, ve které mél Zalobce uplatnit u Zalovaného ndrok na
zaplaceni ndkladt drazby”. Jind je vsak podle nazoru dovolatele situace v pripadé ,ndroku zalobce
vuci Zalovanému na vlastni thradu vytictovanych ndkladi zmarené a opakované drazby”, nebot
ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbdch, spojuje pocdtek béhu promlceci
doby s ,vyzvou drazebnika”, kterému tak ddvd prdvo ,stanovit splatnost pohledavky”, a proto
,promlceci doba (druhd) tykajici se ndroku Zalobce vii¢i Zalovanému na zaplaceni vyuctovanych
ndkladii zmarené a opakované drazby” pocala bézet poté, kdy Zalovany ve lhtité stanovené ve vyzvé
Zalobce neuhradil ndklady obou drazeb. Uvedl, Ze promlceci doba co do cdstky 658 812,15 K¢ podle
jeho ndzoru zacala bézet dne 28. 4. 2009 a skoncila dne 28. 4. 2012 (Zaloba tedy byla dne 16. 4.
2012 poddna pred skoncenim promlceci doby) a Ze promlceci doba co do c¢dstky 1 158 812,15 K¢
zacala ,nove” bézet na zdkladé vyzvy ze dne 10. 11. 2011 a neskoncila drive, nez byla poddna Zaloba.
Dodal, ze promlceci doba mohla zacit bézet az dnem prdvni moci rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2011, kterym bylo ,postaveno najisto”, Ze verejnd drazba ze dne 14. 10. 2008 je platnd.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolactho soudu tak, Ze se Zalobé
vyhovuje.

Nejvyssi soud dovoldni Zalobce z ¢dsti zamitl, ve zbyvajici ¢dsti rozhodnuti soudti obou stupn zrusil
a vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodneéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. cl. IT bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3,
véty prvni, o. s. I'. - nepodléhd), ze mezi zalobcem jako drazebnikem a JUDr. J. V., spravkyni
konkursni podstaty upadce S., a. s. v likvidaci, jako navrhovatelem, byla dne 26. 8. 2008 uzaviena
smlouva o provedeni verejné dobrovolné drazby, jejimz predmétem byly pozemky parcela ¢. st. 1828,
zastavéna plocha a nédvori, parcela ¢. 1829, ostatni plocha, zelen, a budova ¢. p. 590 postavena na
pozemku parcela ¢. 1828, zastavéné plocha a nadvoii, vée v katastralnim tzemi{ Z. n. S. Zalovany,
ktery slozil jistotu ve vysi 500 000 K¢ a ktery se na zadkladé drazby konané dne 14. 10. 2008 stal
vydraZitelem predmétnych nemovitosti, nezaplatil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 10 200 000 K¢
ve stanovené lhuté Sedesati dnll od skonc¢eni drazby. V opakované drazbé konané dne 10. 3. 2009
predmétné nemovitosti vydrazila spoleénost A., spol. s T. 0., za cenu 8 600 000 K&. Zalobce vystavil
zalovanému dne 13. 4. 2009 fakturu na Castku 658 812,15 K¢ predstavujici celkové néklady drazby a
naklady opakované drazby po odecteni slozené jistoty ve vysi 500 000 K¢ a splatnou (podle udaje na



faktufe) dne 27. 4. 2009. Zalovany tyto naklady neuhradil s odkazem na Fizeni o vysloveni
neplatnosti drazby konané dne 14. 10. 2008, které probihalo u Okresniho soudu v Kutné Hore.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 7. 10. 2009, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 2011, byla zaloba o neplatnost
drazby zamitnuta. Zalobce piipisem ze dne 10. 11. 2011 vyzval Zalovaného k tthradé naklad
zmarené drazby konané dne 14. 10. 2008 a opakované drazby konané dne 10. 3. 2009 v celkové vysi
1 158 812,15 K¢. V rizeni, v némz se Zalobce doméha po zalovaném zaplaceni této Castky a které
bylo zahdjeno podanim zaloby u soudu prvniho stupné dne 16. 4. 2012, zalovany vznesl namitku
promlceni.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préava, kdy zaCina bézet promlceci doba k uplatnéni naroku drazebnika vici vydraziteli,
ktery zmaril verejnou dobrovolnou drazbu, na thradu ndkladi zmarené drazby a na thradu nakladu
opakované drazby. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu konani zmarené
verejné dobrovolné drazby a opakované drazby - podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
ve znéni zakonu ¢. 120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sb.,
¢. 56/2006 Sh., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 110/2007 Sb. a ¢. 296/2007 Sb., tedy ve znéni ucinném do 30. 6.
2009 (dale jen ,zakona o verejnych drazbach”), a podle zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013,

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach je-li drazba zmarena vydrazitelem,
drazebni jistota slozena vydrazitelem vcetné jejiho prislusenstvi se pouzije na naklady zmarené
drazby. Kona-li se opakovand drazba, zuctuje se zbyvajici ¢ast drazebni jistoty slozené vydrazitelem,
ktery zpusobil zmareni drazby, na néaklady opakované drazby. Po thradé naklada drazby a
opakované drazby se zbyvajici ¢ast vrati vydraziteli, ktery zpusobil zmareni drazby.

Podle ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach vydrazitel, ktery zpusobil zmareni drazby,
je povinen na vyzvani drazebnika uhradit tu ¢ast nakladu drazby, kterou nepokryva drazebni jistota
jim slozend; to plati i pro naklady opakované drazby konané v dusledku zmareni predchozi drazby
vydraZitelem.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o verejnych drazbach se zmarenim drazby rozumi neuhrazeni
ceny vydrazitelem ve stanovené lhiité.

Podle ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o verejnych drazbéach se naklady drazby rozumi odména
drazebnika a naklady ucelné vynalozené drazebnikem na materidlni a organizacni zabezpeceni
pripravy a pribéhu drazby; mezi naklady ucelné vynalozené drazebnikem patfi i primérené néaklady
na zabezpeceni informovanosti o drazbé, véetné informaci v tisku, a nédklady na uverejnéni drazebni
vyhlasky zpusobem v misté obvyklym, jakoz i ndklady vynalozené drazebnikem na zvySeni jeho
pojistného za pojiSténi odpovédnosti za Skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené véci bylo nutno
sjednat zvySeni pojistného drazebnika o vice nez 10 % puvodniho pojistného.

Podle ustanoveni § 65 zdkona o verejnych drazbach pravni vztahy upravené v tomto zakoné se ridi
obcanskym zakonikem, pokud neni stanoveno jinak.



Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoneé stanovené (§ 101 az § 110 ob¢. zak.); k promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika;
dovola-li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zék. se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zék. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Institut promlceni slouzi k tomu, aby véritel nebo jind osoba, které svédci subjektivni pravo (narok),
pristupovali k vykonu svého prava vcas (co nejdrive), nebot po uplynuti casu stanoveného pro vykon
(uplatnéni) naroku se poskytuje dluzniku (nebo jiné povinné osobé) pravo vznést namitku promlceni.
Divodnym uplatnénim této namitky - jak se obecné uznava v ceské pravni teorii a v soudni praxi -
sice pravo nezanika, avSak ztraci zpusobilost byt soudné nebo jinak mocensky vykonatelné; po
uplatnéni ndmitky promlceni pravo pretrvava jen ve formé tzv. naturalni obligace, kterd neni
vynutitelna, avSak uspokojeni (dobrovolné splnéni) proml¢eného prava nezaklada bezduvodné
obohaceni (srov. § 455 odst. 1 ob¢. z&k.). Institut promlceni je v tomto smyslu pravnim prostiredkem
obrany dluznika (jiné povinné osoby) proti tomu, aby nebyl vystaven po ¢asové neomezenou dobu - i
s prihlédnutim k tomu, Ze s uplynutim delsi doby jsou zpravidla spojeny nejistota a pochybnosti o
pravnim postaveni GCastniki pravniho vztahu - nebezpeci vymahani svych dluha a jinych pravnich
povinnosti.

K uspokojeni prava drazebnika, aby mu vydrazitel, ktery zptusobil zmareni drazby, uhradil naklady
drazby a (konala-li se) opakované drazby, slouzi predevsim - jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 3
zakona o verejnych drazbach - drazebni jistota slozend vydrazitelem. NepostacCuje-li slozena
drazebni jistota k thradé téchto nakladd, je drazebnik opravnén vyzvat vydrazitele k ihradé jejich
zbyvajici ¢asti. Pravo drazebnika, aby mu vydrazitel, ktery zpusobil zmareni drazby, uhradil Cast
nakladu drazby a opakované drazby, kterou nepokryva drazebni jistota slozend vydrazitelem,
vyplyvajici z ustanoveni § 28 odst. 4 zakona o verejnych drazbach, je majetkovym pravem, které
podléhd promlceni (srov. § 100 odst. 2 obC. zak.). PromlCuje se ve trileté promlceci dobé (bylo-li vSak
pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode
dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno /§ 110 odst. 1 véta prvni ob¢. zak./, a v pripadé, ze pravo
bylo vydrazitelem pisemné uznano co do duvodu a vySe, promlCuje se za deset let ode dne, kdy k
uznani doslo, nebo, byla-li v uznéni uvedena lhuta k plnéni, od uplynuti této lhiity /§ 110 odst. 1 véta
druhd ob¢. zak./), kterd bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Pravo drazebnika na
thradu Casti ndkladu drazby nepokryté drazebni jistotou muze byt vykonano poprvé nasledujiciho
dne po zmareni drazby vydrazitelem (tj. po marném uplynuti lhuty stanovené vydraziteli k uhrazeni
ceny dosazené vydrazenim) a pravo drazebnika na thradu casti ndkladi opakované drazby
nepokryté drazebni jistotou mize byt vykondno poprvé nasledujiciho dne po konani opakované
drazby, nebot v téchto dnech je drazebnik opravnén poprvé vyzvat vydrazitele k ithradé césti
nékladl drazby (opakované drazby) nepokryté drazebni jistotou a této tihrady se po ném doméhat.

Na pocatek ani béh promlceci doby k uplatnéni préava drazebnika, aby mu vydrazitel uhradil ¢ast
nékladu jim zmarené drazby a opakované drazby nepokrytou slozenou drazebni jistotou, nema vliv
okolnost, Ze byla podana zaloba o vysloveni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o verejnych drazbach. I kdyz vysledek rizeni o neplatnost drazby muze byt pro posouzeni uvedeného
prava drazebnika vyznamny (v pripadé neplatnosti drazby by nemohlo dojit k jejimu zmareni, a
drazebnik by proto nemél pravo na thradu nakladu zmarené drazby a opakované drazby) a, i kdyz
neplatnost drazby soud nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3
zékona o verejnych drazbach, a to ani jako otédzku predbéznou (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 97 v
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casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn.
21 Cdo 4022/2008), je z hlediska pocatku a béhu promlceci doby k uplatnéni prava drazebnika na
uhradu ¢éasti nakladt zmarené drazby a opakované drazby rozhodujici, kdy toto pravo mohlo byt
vykonéno poprvé.

V projednéavané véci promlceci doba k uplatnéni prava zalobce na thradu ¢asti nakladu drazby
konané dne 14. 10. 2008, kterd nebyla pokryta drazebni jistotou slozenou zalovanym, zacCala bézet
dne 14. 12. 2008, ktery byl dnem nésledujicim po marném uplynuti lhity stanovené zalovanému jako
vydraziteli k uhrazeni ceny dosazené vydrazenim (Sedesati dnd od skonc¢eni drazby) a kdy zalobce
mohl poprvé vyzvat zalovaného k thradé ¢ésti nakladi drazby nepokryté drazebni jistotou a této
thrady se po ném domahat. Promlceci doba k uplatnéni prava zalobce na thradu ¢ésti naklada
opakované drazby, ktera nebyla pokryta slozenou drazebni jistotou, zacala bézet nasledujiciho dne
po jejim kondni, tj. dne 11. 3. 2009, nebot toho dne byl zalobce opravnén - jak vyplyva z vyse
uvedeného - poprvé vyzvat zalovaného k thradé Casti ndkladu opakované drazby nepokryté drazebni
jistotou a této uhrady se po ném domahat. Protoze trileta promlc¢eci doba k uplatnéni prava zalobce
na uhradu ¢ésti nakladl drazby a opakované drazby ve vysi 658 812,15 K¢, ktera nebyla pokryta
drazebni jistotou sloZzenou zalovanym ve vysi 500 000 K¢, uplynula nejpozdéji dne 12. 3. 2012 (srov.
§ 122 odst. 2 a 3 ob¢. zak.) a protoze zalobce toto pravo uplatnil zalobou podanou u Okresniho soudu
v Olomouci az dne 16. 4. 2012, je spravny zavér soudi, ze doslo k promlc¢eni prava zalobce na
uvedenou thradu ve vysi 658 812,15 K¢, a Ze mu proto vzhledem k ndmitce promlCeni vznesené
Zalovanym nelze toto pravo priznat.

Za spravny vSak nelze povazovat zavér soudu, ze promlceno je i pravo zalobce na uhradu zbyvajici
¢asti naklada drazby a opakované drazby ve vysi 500 000 K¢, jez byla pokryta sloZzenou drazebni
jistotou, kterou zalobce podle svého tvrzeni vratil Zzalovanému poté, co rozsudkem Okresniho soudu v
Kutné Hore ze dne 7. 10. 2009 potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010
byla vyslovena neplatnost drazby konané dne 14. 10. 2008, a k jejimuz zaplaceni Zalobce vyzval
zalovaného poté, co byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2011 a co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu o vysloveni neplatnosti drazby zamitl.

Drazebni jistota ve vysi 500 000 K¢ slozenda zalovanym byla v posuzovaném pripadé pouzita v
souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach na néklady drazby zmarené
zalovanym a na néklady opakované drazby. Protoze préavo zalobce, aby mu zalovany, ktery zpusobil
zmareni drazby, uhradil ndklady drazby a opakované drazby, tim bylo v rozsahu ¢astky 500 000 K¢
uspokojeno, nemohl se zalobce tohoto prava v rozsahu uvedené castky uspésné domahat. Nemohl-li
zalobce pravo na thradu ¢ésti nédklad drazby a opakované drazby pokryté slozenou drazebni
jistotou vykonat (uplatnit je u soudu), nemohla ani zacit po zmareni drazby a po jejim opakovani
bézet promlceci doba k uplatnéni tohoto prava. Béh promlceci doby k uplatnéni uvedeného prava
zalobce lze spojovat az s vracenim drazebni jistoty zalovanému, nebot - doslo-li vskutku k jejimu
vraceni - teprve poté se zalobce mohl po zalovaném doméahat thrady zbyvajici ¢asti ndkladi drazby a
opakované drazby ve vysi 500 000 K¢, ktera nadale nebyla pokryta slozenou drazebni jistotou. Tim,
kdy byla drazebni jistota Zalovanému vracena, se vSak soudy - vedeny nespravnym pravnim nazorem,
ze promlceci doba k uplatnéni prava zalobce na uhradu veskerych nékladu drazby a opakované
drazby (tedy i téch, které byly pokryty slozenou drazebni jistotou) zacala bézet jiz nasledujiciho dne
po konani opakované drazby - nezabyvaly.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny v Casti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o zamitnuti zaloby
co do 658 812,15 K¢ s uroky z prodleni. Protoze nebylo zjisSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s.
r. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce v této ¢asti podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.

Protoze v ¢asti, ve které byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o zamitnuti zaloby co
do 500 000 K¢ s uroky z prodleni, rozsudek odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného -
spravny neni a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v uvedené ¢ésti (spolu s akcesorickymi vyroky o nahradé naklada rizeni) zrusil (§
243e odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, zZe duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve vyroku o zamitnuti zaloby co do
500 000 K¢ s uroky z prodleni a ve vyroku o ndhradé néklada rizeni rovnéz toto rozhodnuti a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Olomouci) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



