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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.2012, sp. zn. 11 Tz 114/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:11.TZ.114.2011.1

Cislo: 38/2015

Pravni véta: Jestlize k ndvrhu obvinéného ucinénému podle § 306a odst. 2 tr. r. doslo ke zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému a obvinény poté ve shodé s
ustanovenim § 306a odst. 1 tr. I'. pozaduje, aby byl v fizeni pred soudem znovu opakovan dukaz, a to
vyslechem osoby, ktera v jeho trestni véci v drivéjSim spolecném rizeni vypovidala jako
spoluobvinény a ohledné niz doslo jiz k pravomocnému skonceni trestniho stihani, pak tuto osobu Ize
vyslechnout pouze v procesnim postaveni svédka. Pokud s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. 1.
v tomto svém novém procesnim postaveni drivéjsi spoluobvinény odepre ve véci vypovidat, tato
zména procesniho postaveni vyslychané osoby predstavuje situaci, kdy opakovani dikazu bréani jina
zavazna skutec¢nost ve smyslu ustanoveni § 306a odst. 1 véta druha tr. 1. V takovém pripadé se v
rizeni pred soudem postupem podle tohoto ustanoveni obvinénému precte protokol o vypovédi
drivéjsiho spoluobvinéného a umozni se mu, aby se k ni vyjadril. Ustanoveni § 306a odst. 1 véta
druhd tr. 1. je z tohoto pohledu specialnim ve vztahu k jinym ustanovenim umoznujicim v soudnim
Iizeni provést dikaz tak, Ze se misto vyslechu osoby precte protokol o jeji vypovédi (napr. § 207 odst.
2,8§211 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2012

Spisova znacka: 11 Tz 114/2011

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti uprchlému, Vypovéd svédka

Predpisy: § 100 odst. 2 tr. I
§ 306a odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl jako nedivodnou stiznost pro poruSeni zdkona podanou ministrem
spravedlnosti ve prospech obvinéného P. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1.
2011, sp.zn. 11 To 89/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2001, ¢. j. 2 T 5/2000-468, byl obvinény P. M. (nyni



M. S.) uznén vinnym ze spachdni pokusu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zak., kterého se dopustil spolecné se
spoluobvinénym M. N. tak, zZe po predchozi spolecné domluvé, ke které doslo v presné nezjiSténé
dobé v cervenci 1998 v P., P. M. opatril a poté predal M. N. padélané doklady, zejména smlouvu o
tvéru s C. S., a.s., smlouvu o najmu kamenolomu M. u S., které byly jiz pfedem opatieny podpisy M.
N. vyhotovenymi nezjisténou osobou a M. N. poté, jako podnikatel - fyzicka osoba a platce DPH,
podal dne 25. 9. 1998 priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 1998, ve kterém uplatnil
neopravnény narok na vraceni nadmeérného odpoctu ve vysi 3 700 365 K¢, a to na zadkladé fiktivni
faktury C. ... ze dne ... od M. M., M. 3/80, F. L., na ndkup strojniho zatizeni v hodnoté 20 520 156 K¢,
v prubéhu danového rizeni poté P. M. daval pokyny N., jak ma pri jednani s finanénim uradem
postupovat, M. N. pri Gstnim jednéni s pracovniky financniho Gradu trval na pravdivosti tdaja
uvedenych v danovém priznani, pricemz vzhledem k véasnému zjisténi financniho uradu, zZe
zdanitelné plnéni se neuskutecnilo, k vyplaceni této financ¢ni ¢astky nedoslo.

Za tuto trestnou ¢innost mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 roku, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu soud I. stupné ulozil trest zdakazu ¢innosti spocivajici v
zékazu podnikani na zdkladé opravnéni vydaného Zivnostenskym tradem na dobu $esti rokd. Rizeni
proti obvinénému P. M. bylo vedeno jako rizeni proti uprchlému.

Tehdy spoluobvinény M. N. byl tymz rozsudkem uznan vinnym ze spachani pokusu trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 1, 2, 3 pism.
c) tr. zak. Odsouzen byl pak k trestu odnéti svobody v trvani tri rokd, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na dobu tfi roki, a soucasné byl nad nim vysloven dohled. Dale mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani na zakladé opravnéni vydaného zivnostenskym tradem na
dobu tri roka.

Proti zminénému rozsudku podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni odvolani
proti vyroku o viné a trestu u obvinéného M. N. v jeho neprospéch. Odvolani téz podal tehdy
obvinény M. N., a to do vyroku o viné a o trestu. Za obvinéného P. M. podal odvoléni do vyroku o
viné a o trestu jeho obhdjce, ktery ho zastupoval v rizeni proti uprchlému.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2001, €. j. 3 To 53/01-500, z podnétu podanych odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. . z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr. I zrusil
ve vyroku o trestech uloZenych obéma obvinénym a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze
pri nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému M. N. trest odnéti svobody v trvani tri let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu tfi let a zaroven nad nim vyslovil dohled. Déle mu ulozil
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu podnikani s registraci platce dané z pridané hodnoty na
dobu tri let. Obvinénému P. M. odvolaci soud ulozil trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon jej zaradil do véznice s ostrahou, dale mu uloZil stejny trest zakazu ¢innosti, avSak na dobu
Sesti let.

Na zakladé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny P. M. dne 20. 6. 2010
dodén do vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne
16. 4. 2002, sp. zn. 4 T 42/2000, ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2002.

Krajsky soud v Plzni pak v této véci odsouzenému dorucil podle § 306a odst. 2 tr. I. shora uvedené
rozsudky s poucenim, Ze na jeho navrh podany do osmi dnt od jejich doruceni tato rozhodnuti zrusi a
provede znovu hlavni liceni. Dne 9. 7. 2010 odsouzeny zminény navrh podal a Krajsky soud v Plzni
pak usnesenim ze dne 13. 7. 2010, €. j. 2 T 5/2000-665, rozhodl tak, ze podle § 306a odst. 2 tr. T.
zruSil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2001, ¢. j. 2 T 5/2000-468, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2001, ¢. j. 3 To 53/01-500, ohledné odsouzeného P.
M.



Poté Krajsky soud v Plzni naridil nové hlavni li¢eni a rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 2 T
8/2010, obvinéného P. M. podle § 226 pism. c) tr. . zprostil obzaloby pro vyse popsany skutek. K
odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 11 To 89/2010,
napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. I'. a podle § 259 odst.
1 tr. . vratil véc Krajskému soudu v Plzni, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal.

Ministr spravedlnosti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni poukazal v podané stiznosti pro
poruseni zakona na znéni ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., podle néhoz se protokol o vypovédi
spoluobzalovaného nebo svédka precte, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim zédkonu a
takova osoba zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou nebo
onemocneéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech. Déle
poukézal na ustanoveni § 306a odst. 1 tr. ., podle néhoz, pominou-li davody rizeni proti uprchlému,
pokracuje se v trestnim rizeni podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v
rizeni pred soudem znovu dikazy v predchozim soudnim rizeni provedené, u nichz to jejich povaha
pripousti nebo jejichz opakovani nebrani jina zavazna skutecnost; v opacném pripadé se obvinénému
protokoly o provedeni téchto dukazi preCtou a umozni se mu, aby se k nim vyjadril.

Ministr spravedlnosti pak konstatoval odtivodnéni zpro$tujiciho vyroku vyse jiz citovaného rozsudku
soudu I. stupné. Podle nézoru tohoto soudu doslo ke zméné dikazni situace, nebot v novém rizeni jiz
soucCasném rizeni jiz nebyl v procesnim postaveni spoluobzalovaného, nybrz v procesnim postaveni
svédka. Tento svédek po zakonném pouceni podle § 100 odst. 2 tr. t. prohlasil, Ze vyuziva prava
pouzitelné v hlavnim liceni precist postupem podle § 211 odst. 4 tr. I'., ani podle § 211 odst. 2 tr. I. a
ani podle § 207 odst. 2 tr. I.

V odvolacim rizeni Vrchni soud v Praze oproti tomu vyslovil nazor, Ze pokud bylo jiz pravomocné
vypovédi mu nehrozi zadné trestni stihdni. Tento nazor vSak pokladd ministr spravedlnosti za
nespravny, a to s ohledem napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. III. US/26/03,
Ze donucovani svédka k vypovédi s odvolanim na nepripustnost jeho opétovného trestniho stihani pro
prekézku rei iudicatae neobstoji, a to i s ohledem na mozné poruseni zdkazu donucovani a
sebeobvinéni dle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny. Proto méa ministr spravedlnosti za to, Zze pokud svédek M.
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jeho vypovédi nebyly vypovédmi svédka, nebot byl v procesnim postaveni obvinéného. Rovnéz nelze
pouzit postup podle § 207 odst. 2 tr. I., a to ani podle analogie, nebot by se jednalo o obchazeni
tohoto ustanoveni trestniho radu, kdyz toto ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy nedoslo ke zméné
procesniho postaveni vyslychané osoby a tato je nadale v postaveni obzalovaného. Dale ministr
spravedlnosti ma za to, ze v daném pripadé nelze analogicky pouzit ustanoveni § 211 odst. 2 tr. I'., a
to ani za UCelem prekonani pripadného legislativniho nedostatku pri aplikaci pozadavka vyplyvajicich
z ustanoveni § 306a odst. 1 tr. r. Ustanoveni § 306a odst. 1 tr. I'. pritom vyslovné stanovi, Ze
»pominou-li divody rizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim rizeni podle obecnych
ustanoveni, tzn. , v oblasti dokazovani podle oddilu 4 hlavy XI tr. 1.“ Pouziti analogie neprichéazi v
uvahu téz proto, ze by se jednalo o nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného. Proto stézovatel
vyslovil nesouhlas s nazorem Vrchniho soudu v Praze, Ze postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. T.
per analogiam lze precist predchozi vypovédi M. N., které v puvodnim rizeni ucinil jako
spoluobzalovany. Duvodem k postupu podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. je existence
prekazek, pro které je osobni vyslech svédka ¢i spoluobzalovaného znemoznén bud viibec, anebo jej
lze provést jen se zna¢nymi obtizemi. Toto ustanoveni vsak nelze aplikovat v situaci, kdy procesni
postaveni spoluobzalovaného zaniklo a tato osoba musi byt vyslechnuta jako svédek.



Ddle ministr spravedlnosti vyslovil nesouhlas s argumentaci Vrchniho soudu v Praze, ze zdnikem
procesniho postaveni M. N. jako spoluobzalovaného jde o obdobny pripad, jakoby se takova osoba
stala nedosazitelnou a jeji vyslech je natrvalo znemoznén. Takovy pravni nazor je v rozporu s
taxativné vymezenymi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. Pritom je
zrejmé, ze M. N. se jako svédek dostavil k hlavnimu li¢eni a nebyl tedy fakticky nedosazitelny. Dale
pak ministr spravedlnosti zduraznil, ze protokol o vypovédi svédka, ktery ma podle § 100 odst. 1, 2
tr. I. pravo odeprit vypoved, lze i pri splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 2 tr. I. u hlavniho
liceni precist jen za predpokladu, ze pred vyslechem byl svédek o tomto svém pravu radné poucen a
vyslovné prohlasil, ze ho nevyuziva. V daném pripadé vSak nemohlo jit o provedeni vyslechu
zpusobem odpovidajicim trestnimu radu, nebot svédek M. N. nebyl v puvodnim rizeni takto poucen,
nebot nemél postaveni svédka, ale postaveni obzalovaného.

Podle nézoru ministra spravedlnosti Vrchni soud v Praze nespravné zrusil pravné bezvadny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterému prikazal véc k novému projednani, ackoliv spravné mél odvolani
statniho zéstupce zamitnout jako nedtvodné podle § 256 tr. ¥. Tim porusil zdkon v neprospéch tohoto
obvinéného, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. 11 To 89/2010-791, byl v neprospéch obvinéného P.
M. porusen zakon v ustanovenich § 256 tr. 1., § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. k § 306a odst. 1 tr. r. Déle
aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., popr. podle § 271 odst. 1 tr. I.

K podané stiznosti pro poruseni zékona se vyjadrili jednak obvinény P. M. (nyni M. S.), jednak statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze se plné ztotoziuje s podanou stiznosti pro poruseni zakona, nebot
predpoklddané ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Dale pak poukazal na ustanoveni § 306a
odst. 1, véta druhd, tr. I. s tim, ze pripustnost ¢teni protokolu o vypovédi drive vyslechnuté osoby
zavisi jednak na subjektivnim kritériu, tj. na pozadavku obvinéného, ktery ovsem pozadoval opétovné
zda je zde moznost opétovného provedeni diukazu, pricemz ke ¢teni protokolu lze pristoupit pouze
tehdy, kdyz jeji opétovné provedeni nepripousti povaha diikazu nebo tomu brani jind skutecnost.
Takova situace vSak provedeni dikazu vyslechem svédka M. N. nebrénila. Postup podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. I. je mozny pouze v pripadech, Ze jsou zde Ctyri taxativné uvedené okolnosti odiivodnujici
moznost Cteni protokolu misto osobniho vyslechu, ani jedna z téchto okolnosti vSak ve véci nenastala
a pouziti analogie neni namisté, nebot tato procesni situace je vyslovné upravena v § 306a tr. I'., a
navic by se jednalo o nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného. V zavéru svého vyjadreni
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podané stiznosti pro poruseni zékona v plném rozsahu vyhovél.

Z obsahu vyjadreni statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, ze v
posuzované trestni véci je treba se zabyvat smyslem a ucelem ustanoveni § 306a tr. r., které
umoznuje obvinénému, jenz se vyhybal trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo skryvanim se, plné
uplatnéni jeho obhajovacich prav poté, co pominuly diavody pro vedeni dal$iho rizeni proti
uprchlému. V posuzované véci je zasadni otazkou procesni vyuzitelnost protokolu o vypovédi M. N.,
ktery v puvodnim rizeni vypovidal jako spoluobvinény, pricemz obhdajce obvinéného P. M. mél
moznost se téchto vyslechu zicCastnit a klast tehdy spoluobvinénému otazky, a to za situace, kdyz v
souCasném procesnim postaveni svédka odmitl vypovidat. Za rozhodné poklada statni zastupkyné
upravu uvedenou v ustanoveni § 306a odst. 1 tr. I'., kdy se v novém rizeni provedou pred soudem
znovu dikazy jiz provedené v predchozim soudnim fizeni, u nichz to jejich povaha pripousti, nebo
jejichz opakovani nebrani jind zavazna skutecnost. V opacném pripadé se obvinénému protokoly o
provedeni téchto diukazl prectou nebo se mu prehraji obrazové a zvukové zdznamy porizené o



ukonech provedenych prostrednictvim videokonferencniho zarizeni a umozni se mu, aby se k nim
vyjadril. Takovyto postup odpovidd pozadavkim na kontradiktornost procesu. Zakonnda tprava
nepocita s tim, ze by néktery z dikazu provedenych v predchozim rizeni nebylo mozné nijak pouzit v
rizeni novém. Bud se diikaz provede znovu s ohledem na to, Ze to pripousti jeho povaha, anebo tomu
nebrani zadna zavazna skutecnost, anebo je nutno obvinénému umoznit vyjadreni na zakladé
precteni protokolu nebo prehrani zéznamu. Vyslech M. N. znovu provést nelze s ohledem na zménu
jeho procesniho postaveni a vyuziti jeho nezpochybnitelného prava ve véci nevypovidat. Za takové
situace zakon soudu uklada, aby precetl protokol o vyslechu této osoby, a to podle analogie § 211
odst. 2 tr. I. Jde o analogii vztahujici se vylu¢né na zpusob povinného provedeni diikazu, a proto ji
nelze pokladat za nepripustnou. V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud podanou stiznost pro poruseni zékona zamitl jako nedivodnou, nebot k tvrzenému poruseni
zakona nedoslo.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r.
zédkonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni
zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni mu predchézejici, a shledal, ze
zakon nebyl porusen.

K vyse jiz uvedené podrobné rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni v této trestni véci obvinéného
P. M. (nyni M. S.) je tfeba dodat, Ze svédek M. N. se dostavil ke Krajskému soudu v Plzni k hlavnimu
liceni dne 29. 11. 2010, avSak uvedeného dne se hlavni liceni nekonalo, a tak M. N. mimo hlavni
liceni prohlasil, ze ,,...pokud by se dostavil k zitfejSimu hlavnimu li¢eni, tak by vyuzil svého préva a
odmitl by jako svédek vypovidat” a dale je zde uvedeno ,...ze pokud budou vyslychani (jednalo se i o
dalsi dostavivsi se osoby) jako svédci, budou pouceni ve smyslu ust. § 100 tr. . ...“ (viz ¢. . 754
spisu).

Z toho je zrejmé, Ze zatim nelze ucinit zavér, z néhoz vychazely oba soudy i podana stiznost pro
porusSeni zakona, ze totiz svédek M. N. v hlavnim li¢eni skutecné odmitl vypovidat, nebot jeho vyse
citované vyjadreni nelze pokladat za vyuziti prava ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . Proto
zavérum obou soudu, ze tento svédek jiz odmitl v hlavnim liceni vypovidat, nelze prisvédéit a tyto
zaveéry jsou zatim predcasné. Jiz z tohoto davodu nebylo mozno podanou stiznost pro poruseni
zékona pokladat za davodnou.

Podstatou argumentace podané stiznosti pro poruSeni zékona je ovSem tvrzeni o dikazni
nepouzitelnosti drivéjs$ich vypovédi M. N., ucinénych ve spole¢ném rizeni konaném i vuci
obvinénému P. M. v procesnim postaveni spoluobvinéného (spoluobzalovaného), a to za situace, kdy
v soucasném rizeni vuci obvinénému P. M. M. N. v procesnim postaveni svédka skute¢né odmitl
vypovidat. S timto ndzorem se vSak Nejvyssi soud neztotoznil.

Je treba pripomenout, ze podle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. r. plati, Ze, pominou-li divody rizeni
proti uprchlému, pokracuje se v trestnim rizeni podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény,
provedou se v rizeni pred soudem znovu dukazy v predchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to
jejich povaha pripousti, nebo jejichz opakovani nebrani jind zdvazna skutecnost; v opacném pripadé
se obvinénému protokoly o provedeni téchto diikazli prectou a umozni se mu, aby se k nim vyjadril.

Ministr spravedlnosti se v podané stiznosti pro poruseni zakona soustredil predevsim na prvni ¢ast
vySe citovaného ustanoveni, podle niz poté, co pominuly divody rizeni proti uprchlému, se pokracuje
v Tizeni podle obecnych ustanoveni trestniho radu. Ponékud stranou ponechava vyznam dikce véty
druhé tohoto ustanoveni, ktera se vztahuje na reseni situace, Ze obvinény sice pozaduje opakovani
dukazl provedenych v dobé, kdy se vi¢i nému konalo fizeni proti uprchlému, ale z duvodu zde
uvedenych neni mozné tyto dikazy opakovat. Nastane-li takova situace, pak k dukazu se precte
protokol o jejich provedeni s tim, Zze obvinény ma moznost se k nim vyjadrit (s ohledem na dobu a



zpusob provedeni vyslechu spoluobvinéného M. N. se v posuzované véci neni nutno zabyvat
alternativou spocivajici v moznosti prehrani obrazovych a zvukovych zdznaml provedenych
prostrednictvim videokonferencniho zarizeni - viz novela ustanoveni § 306a odst. 1 tr. . provedena
zakonem C. 459/2011 Sb. s ucinnostiod 1. 1. 2012).

Tento procesni postup odpovida smyslu a ucelu ustanoveni § 306a tr. I., tj. umoznit obvinénému, vici
némuz se duvodné konalo rizeni proti uprchlému (celé nebo jeho ¢ast), plné uplatnéni prava na
obhajobu, v¢éetné jeho prava na respektovani kontradiktornosti rizeni, jakozto soucdsti prava na
spravedlivy proces (srov. minimalni prava obvinéného zakotvena v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), a to poté, co u néj pominuly divody pro vedeni dal$iho rizeni
formou rizeni proti uprchlému. Smyslem této Gpravy neni zabranit provedeni téch dikazu, které byly
v ramci soudniho rizeni proti uprchlému drive radné vykonany, a jez nyni, s ohledem na jejich
povahu nebo jinou zadvaznou skutecnost, jiz nelze opakovat.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti obvinénému P. M. bylo v dobé od 4. 5. 1999 konéano rizeni proti
uprchlému a jeho tehdejsi obhajce JUDr. M. P. (ustanoven soudem dne 12. 5. 1999) byl osobné
pritomen u vyslechi spoluobvinéného M. N. v pripravném rizeni, které se uskutecnily dne 16. 6.
1999 a dne 2. 9. 1999. Obvinény M. N. po radném zakonném pouceni vypovidal téz ohledné spolecné
trestné Cinnosti ve vztahu ke spoluobvinénému P. M. V hlavnim li¢eni konaném u Krajského soudu v
Plzni dne 31. 1. 2001 byl osobné pritomen tehdejsi obhdjce uprchlého P. M. JUDr. J. V.
Spoluobvinény M. N. zde vyuzil svého opravnéni a ve véci nevypovidal, a proto soud postupem podle
§ 207 odst. 2 tr. I. k dukazu precetl protokoly o jeho drivéjsich vypovédich z pripravného rizeni. Poté
obvinény M. N. prohlasil, Ze s pre¢tenymi vypovédmi plné souhlasi.

Ze shora jiz uvedeného vyplyva, ze stézejni spornou otdzkou v posuzované véci je, zda k dukazu lze
viubec pouzit vypovéd byvalého spoluobvinéného (a spolupachatele) M. N., kterou ucinil ve
spole¢ném rizeni konaném i vii¢i obvinénému P. M., poté co s ohledem na ustanoveni § 306a tr. I. ma
v novém rizeni ohledné tohoto obvinéného procesni postaveni svédka a vyuzije svého opravnéni ve
véci nevypovidat.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, jestlize obvinény ve shodé s ustanovenim § 306a odst. 1 tr. I.
pozaduje, aby byl v fizeni pred soudem znovu opakovan dukaz vyslechem osoby, ktera v jeho trestni
pravomocnému skonceni trestniho stihani, pak tuto osobu lze vyslechnout pouze v procesnim
postaveni svédka. Pokud s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I. v tomto svém novém procesnim
postaveni odepre ve véci vypovidat, tato zména procesniho postaveni vyslychané osoby predstavuje
situaci, kdy opakovani diikazu brani jind zdvazna skutec¢nost ve smyslu ustanoveni § 306a odst. 1,
véta druhd, tr. r. V takovém pripadé se v rizeni pred soudem postupem podle tohoto ustanoveni
obvinénému precétou protokoly o vyslechu byvalého spoluobvinéného a umozni se mu, aby se k nim
vyjadril. Ustanoveni § 306a odst. 1, véta druh4, tr. I'. je z tohoto pohledu specialnim ve vztahu k
jinym ustanovenim umoznujicim v soudnim rizeni provést dukaz tak, ze se misto vyslechu osoby
precte protokol o jeji vypovédi (napr. § 207 odst. 2, § 211 tr. I.).

Z toho vyplyva, Ze za situace, kdy s ohledem na zménu procesniho postaveni M. N. a pripadné vyuziti
jeho opravnéni svédka odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. I., je mozné precist k dukazu protokol
o jeho drivéjsich vypovédich uc¢inénych v procesnim postaveni obvinéného. Proto je spravny zavér
vrchniho soudu o moznosti provedeni tohoto diukazu, byt se Nejvyssi soud zcela neztotoznil s jeho
tivahami vedoucimi k tomuto jinak spravnému zavéru, ktery pak divodné vyustil ve zrueni
odvolanim napadeného rozsudku soudu I. stupné a k vraceni véci s prislusnymi pokyny k novému
projednani a rozhodnuti. V pripadé, ze v dal$im rizeni svédek M. N. v hlavnim li¢eni skute¢né vyuzije
svého nezpochybnitelného opravnéni odeprit vypovidat (§ 100 odst. 2 tr. 1.), pak krajsky soud bude
postupovat v souladu s ustanovenim § 306a odst. 1, véta druhg, tr. r., a to v intencich tohoto



rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi soud v neverejném zasedani podanou stiznost pro
poruseni zakona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodnou zamitl.



