Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
05.03.2014, sp. zn. 1 Co 35/2014,
ECLI:CZ:VS0L1.:2014:1.C0.35.2014.1

Cislo: 67/2015

Pravni véta: Zaloba pro zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. neni pfipustna proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé; takovou
zalobu soud zamitne, aniz by musel narizovat jednani.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 05.03.2014
Spisova znacka: 1 Co 35/2014
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 229 odst. 3 0. s. I*.
§ 235f 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 zamitl Krajs k y s o u d v Brné jako nepripustnou zZalobu pro
zmatecnost podle § 235e odst. 2 o. s. T. (odstavec I. vyroku) a Zddnému z tcastniki nepriznal prdvo
na ndhradu ndkladi rizeni (odstavec II. vyroku).

Rozhodnuti krajského soudu napadla véasnym odvolanim matka, v némz krajskému soudu vytykala
zpusob opravy odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice citovaného zakonného ustanoveni, podle
néhoz krajsky soud zalobu pro zmatecnost zamitl, na spravné oznaceni ustanoveni § 235e odst. 2 o.
s. I. namisto puvodniho uvedeného odstavce 1. Z uvedeného duvodu namitala neprezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Otec se k odvolani matky vyjadril tak, Ze navrhoval potvrzeni rozhodnuti krajského soudu.
VrchnisoudvOlomouci usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:
Podle ¢asti prvni, l. II. prechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona ¢. 293/2013, kterym se méni zakon

¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zédkony,
dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na jejich misto



jim odpovidajici ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

Podle ¢asti prvni, cl. II. prechodnych ustanoveni, bodu 2. zakona ¢. 293/2013, kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pro rizeni
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni, bodu 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, neni-li déle
stanoveno jinak, pouzije se obCansky soudni rad ve znéni i¢inném ode dne nabyti ic¢innosti tohoto
zékona i pro rizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky ukona, které
byly v fizeni uc¢inény prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, zistavaji zachovany.

Podle cl. II. prechodnych ustanoveni, bodu 4. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, odvolani
proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou § 218c zdkona, ktery se
uzije ve znéni uCinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona.

Novela o. s. I. provedena zakonem ¢. 293/2013 Sb. nabyla ucinnosti 1. 1. 2014, predchozi novela o. s.
I. provedend zdkonem ¢. 404/2012 Sb. nabyla uc¢innosti 1. 1. 2013, odvolani sméruje proti rozhodnuti
vydanému dne 3. 12. 2013, proto je treba odvolaci rizeni provést podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve
znéni platném pred novelou provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb., tj. ve znéni ucinném do 31. 12.
2013.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze podané odvolani spliiuje obecné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205
odst. 1 o. s. I'., sméruje proti rozhodnuti procesni povahy, o némz je mozno rozhodnout na zakladé
obsahu spisu, prezkoumal rozhodnuti v napadené ¢asti, jakoz i jemu predchézejici rizeni, v souladu s
ustanovenim § 214 odst. 3 o. s. I'. tak ucinil se souhlasem tc¢astniku rizeni bez narizeni odvolaciho
jednani a poté dospél k zavéru, ze odvolani matky neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou pro zmatec¢nost podanou dne 23. 10. 2013 podle §
229 odst. 3 o. s. I. napadla matka usneseni Krajského soudu v Brné, ktery k odvolani otce zménil
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2003 tak, ze se prislusnost Méstského soudu v Brné k
projednani véci na Obvodni soud pro Prahu 4 neprenési. O rozhodnuti odvolaciho soudu se matka
prostrednictvim svého zastupce dozvédéla koncem cervence 2013. Z uvedeného usneseni vyplyva, ze
otec podal proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2013 v zakonné lhuté odvolani, avSak
o tom, Ze takové odvolani bylo podéno, se matka ani jeji zmocnénec nedozvédéli. Podané odvolani
jim nebylo doruceno, ackoliv krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvadi, ze matka ani opatrovnik se k
odvoléni nevyjadrili. Matka ani jeji zastupce o prubéhu odvolaciho fizeni vibec nevédéli, a to nikoliv
vlastni vinou. Matce ani nebyla ddna moznost k odvolani se vyjadrit. Na zdkladé uvedenych
skutecCnosti je zjevné, ze dotCenym postupem soudu ji byla odnata moznost ¢init v odvolacim rizeni
ukony. Vzhledem k uvedenym skutecnostem je tedy mozné podle § 229 odst. 3 o. s. I. napadnout
dotCené usneseni zalobou pro zmatecnost.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 3. 2013 prenesl prislusnost na Obvodni soud v Praze
proto, ze podanim ze dne 8. 1. 2013 matka navrhla, aby byla provedena zména mistni prislusnosti
postoupenim véci nezletilého na prislusny Obvodni soud pro Prahu 4, v némz ona i nezl. M. pod
adresou P. 4, R. 6 bydli. Méstsky soud takto rozhodl podle § 177 odst. 2 odst. o. s. I. K odvolani otce
zménil krajsky soud napadené rozhodnuti tak, ze se prislusnost Méstského soudu v Brné k
projednani véci na Obvodni soud pro Prahu 4 neprendsi. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze z obsahu
spisu vyplyva, ze probiha jednak rizeni o navrhu otce ze dne 15. 6. 2010 na zménu rozsahu styku s



nezletilym, podaného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti a dale o navrhu otce ze dne 25. 1.
2012 na zménu vychovného prostredi u nezletilého. Okresni soud v Uherském Hradisti po zjisténi, ze
matka i s nezletilym se zdrzuji v Praze 4, prenesl prislusnost tomuto Obvodnimu soudu pro Prahu 4.
Po sdéleni matky, ze se tato od kvétna 2011 trvale zdrzuje v Brné, prenesl prisluSnost na Méstsky
soud v Brné. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze to byl pouze Méstsky soud v Brné, ktery vubec zacal o
véci jednat, u jednani v kvétnu 2012 vyslechl podrobné oba rodice, u jednani dne 16. 7. 2012 provedl
celou radu listinnych dukazl, ve véci byl zadan a vypracovan znalecky posudek znalkyni se sidlem v
Kromérizi. Méstsky soud v Brné poté, co provedl navrzené dukazy pouze ke sdéleni matky, Ze se tato
opétovné od konce rijna 2012 zdrzuje v Praze, prenesl prislusnost zpét k Obvodnimu soudu pro
Prahu 4. Z uvedeného prehledu tedy vyplyva, ze v prubéhu rizeni jiz doslo celkem 3x k preneseni
prislusnosti soudu, pricemz jedinym soudem, ktery zacal ve véci jednat a provadél dokazovani, kdyz
rizeni trva jiz 3 roky, byl Méstsky soud v Brné. Tedy soud prendsejici znovu svou prislusnost, navic
za situace, kdy se jedna i o navrhu otce na zménu vychovného prostredi. Za této situace neni
hospodarné a vyslovné v rozporu se zajmy nezletilého, aby opétovné dochéazelo k preneseni
prislusnosti zpét k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Poté vydal krajsky soud napadené rozhodnuti, kterym zamitl zalobu pro zmatec¢nost, nebot usneseni,
jimz Krajsky soud v Brné rozhodl o zméné usneseni soudu prvniho stupné a o nepreneseni
prislusnosti na jiny soud, neni rozsudkem ani pravomocnym usnesenim, kterym bylo rozhodnuto ve
véci samé. Véc samu predstavuje probihajici rizeni ve véci pécCe o nezletilého, rozhodnuti soudu o
pravech a povinnostech rodi¢i k nezletilému ditéti, zatimco usnesenim, jimz se resi otazka preneseni
prislusnosti na jiny prvostupnovy soud, je rozhodnutim vylu¢né procesni povahy, proti kterému neni
zaloba pro zmatecCnost pripustna z zadnych divodu upravenych v ustanoveni § 229 o. s. I. Proto
krajsky soud nepripustnou zalobu bez narizeni jednani podle § 235e odst. 2 0. s. I. zamitl. O
nakladech rizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. I'., nebot kromé netspésné Zalobkyné ostatnim
ucastniklim néklady rizeni nevznikly.

Podle § 229 odst. 3 o. s. . zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout téz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jestlize mu byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem.
Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné
podle § 202 odst. 2.

Podle § 235e odst. 1 o. s. I. zalobu na obnovu rizeni soud usnesenim bud zamitne nebo povoli obnovu
rizeni. Podle odst. 2 zalobu pro zmatecnost soud usnesenim bud zamitne nebo napadené rozhodnuti
zru$i. Zrusi-li rozhodnuti z divoda uvedenych v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) nebo v § 229 odst. 2
pism. a) a b), rozhodne téz o zastaveni rizeni o véci, popripadé o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi. Plati-li divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud i toto rozhodnuti, i kdyz nebylo zalobou napadeno.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil icastniku rizeni
realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad dava. O zmatecCnost pritom jde, jen jestlize
Slo o postup nespravny a jestlize se postup projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovéni.
Postupem soudu v prubéhu rizeni je ¢innost, ktera vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti predchazi,
nikoliv vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za ukol prubéh rizeni zhodnotit. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je zmatecCnosti postizeno nejen tehdy, jestlize k odnéti moznosti jednat pred
soudem doslo v prubéhu odvolaci rizeni. ZmatecCnosti trpi také tehdy, byla-li i¢astniku odnata
moznost jednat pred soudem prvniho stupné, avSak odvolaci soud nezjednal napravu, coz mohl ucinit
napriklad, ze ucastniku umoznil vykonat procesni prava, z nichz byl postupem soudu prvniho stupné
vylouc¢en. O zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. . jde napriklad tehdy, jestlize odvolaci soud rozhodl
o odvoléani bez narizeni jednani, ackoliv neslo o zadny z pripada uvedenych v § 214 odst. 2, 3 0. s. I.



Podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. jednani neni treba narizovat, jestlize odvolani sméruje proti
usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, nebo jiném usneseni,
kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolaci rizeni k odvolani otce, ktery nesouhlasil s prenesenim
prislusnosti Méstského soudu v Brné k projednani véci ve véci nezl. M. L. na Obvodni soud pro Prahu
4, bylo rozhodnutim, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, proto v souladu s ustanovenim § 214
odst. 2 pism. c¢) o. s. I. nebylo povinnosti Krajského soudu v Brné k rozhodnuti o odvolani otce naridit
jednani. Jednalo se o procesni rozhodnuti, o némz bylo mozno rozhodnout na zékladé obsahu spisu,
proto nebyla Gc¢ast Gcastniki, ani vyjadreni ucCastniku k prezkoumani tohoto rozhodnuti nezbytna.
Krajsky soud v Brné tak postupem ve véci neodnal matce moznost realizovat prava ucastniki rizeni.
Protoze se jednalo o rozhodnuti procesni povahy, je vécné spravny zavér krajského soudu, ze v
souladu s ustanoveni § 229 odst. 3 odst. o. s. I'. neni proti tomuto procesnimu rozhodnuti zaloba pro
zmatecCnost pripustna.

Nad rdmec posouzeni vécné spravnosti o pripustnosti zaloby pro zmatecnost se vrchni soud
ztotoznuje s duvody uvadénymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Nd 2/2013, Ze okolnost, ze
se matka z pivodniho bydli$té spolu s nezletilym odstéhovala a je prihlaSena k trvalému pobytu v
jiném mésté, nemuze byt sama o sobé duvodem pro prikdzani véci soudu, v jehoz obvodu nyni s
nezletilym ditétem bydli. Divodem pro takovy postup nemohou byt ani jeji osobni nebo majetkové
poméry. Takovym postupem by nebylo dosazeno hospodarnéjsiho, rychlejSiho ani po skutkové
strance spolehlivéjsiho a dukladnéj$iho projednani véci. Proto je zaloba pro zmateCnost podana
matkou proti usneseni, proti kterému neni Zaloba pro zmateénost pripustnd, obstruk¢nim postupem

matky, jimz dosahla zejména prodlouzeni rizeni o navrhu otce ve véci nezletilého ditéte o dalsi rok.



