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Cislo: 29/2015
Pravni veta:

Naésilnym jednénim vaci téhotné zené vedenym tmyslem vyvolat u ni potrat nebo usmrtit plod
pachatel naplnuje zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku (popripadé jeho pokusu), kdyz vyvolani potratu nebo usmrceni plodu je samo o
sobé tézkou jmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku. Timto jedndnim vSak nelze
bez dalsiho naplnit znak kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu spocivajici v jeho
spachani ze zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku.

Okolnost, ze imysIné vyvolani potratu nebo usmrceni plodu muze byt z povahy véci spachéano jen na
téhotné zené, oduvodnuje posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, popr. pokusu tohoto trestného ¢inu, aniz by tu byl rozpor se
zakazem dvojiho pric¢itani jedné a téze skutecnosti k tizi pachatele. Prostrednictvim znaku ,na
téhotné Zené” tato skutkova podstata ji chrani coby predmét utoku nejen jako téhotnou, resp. jako
nositelku plodu, tzn. v tomto uzsim rozsahu, nybrz Sireji jako osobu ve specifickém psycho-fyzickém
stavu

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.05.2013

Spisova znacka: 8 To 35/2013

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Tézké ublizeni na zdravi

Predpisy: § 14 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 6. prosince 2012 ¢&.j. 56 T
13/2011-133 byl obzalovany T. B. uznan vinnym jednénim spocivajicim v tom, Ze dne 29. Cervna 2010
v dobé kolem 23:15 hod. v L., v misté trvalého bydlisté v rodinném domé ¢. 91/6 v ulici L., zdmérné
fyzicky napadl svoji druzku I. K. v umyslu privodit ji potrat plodu s védomim, Ze se poSkozena



nachdzi v 19. tydnu téhotenstvi, a to tim zplsobem, Ze ji nékolikrat uderil pésti do trupu a koncetin a
klekl na bricho poskozené se slovy ,ja z tebe to dité dostanu”, pricemz v dusledku utoku utrpéla
poskozend zranéni spocivajici v otoku mékkych tkani a hematomu na temeni hlavy, podkoznim
krevnim vyronu pod pupkem o pruméru 5 cm, hematomu na zéddech, otoku levého zéapésti s
omezenim hybnosti ruky, odérce kozniho krytu na levém stehné, otoku mékkych tkani a podkoznim
krevnim vyronu na hrbetu levé ruky, hematomu a odérce nad levou kycli, kdyz k poskozeni plodu
nedoslo.

Toto jeho jednani bylo kvalifikovano jako pokus zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1,
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, ze ktery mu byl podle § 145 odst. 2 za pouziti § 58 odst. 1
tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani tri rokii, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem.

Déle mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost nahradit poskozené V. z. p. CR, Krajské
pobocce pro L. k. se sidlem V. 1360/6, L., Skodu ve vysi 650,- KC.

Poskozena I. K. byla se svym narokem na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. 1. odkdzana na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,statni zastupce”) ihned po jeho vyhlaseni do protokolu odvolani v neprospéch
obzalovaného, smérujici jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu, které dodatecné pisemné
oduvodnil. Ve Ihaté uvedené v § 248 odst. 1 tr. I'. proti nému podal odvoléni i obZalovany T. B., ktery
jej rovnéz dodatec¢né pisemné oduvodnil prostrednictvim svého obhajce.

Statni zastupce ve svém odvolani vyslovuje nesouhlas predevsim s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného. Je toho nazoru, ze soud prvniho stupné pochybil, jestlize toto jednani posoudil toliko
jako pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a na rozdil od obzaloby dospél k zavéru, ze kvalifikovana skutkova podstata uvedena v
ustanoveni § 145 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, tj. Ze obzalovany jednal ze zavrzenihodné pohnutky,
jim naplnéna nebyla. Tuto zavrzenihodnou pohnutku spattuje odvolatel v tom, Ze obZalovany
poskozenou fyzicky napadl v umyslu privodit ji potrat plodu, coz podle jeho nazoru sveédci nejen o
jeho naprosté emocni zplostélosti a neticté k lidskému zdravi, ale také k dosud nenarozenému zivotu.
Nesouhlasi se stanoviskem nalézaciho soudu, ze pokud obzalovany zautocil proti téhotné zené, ¢imz
naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi uvedenou v ustanoveni
§ 145 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, musel byt srozumén s tim, ze ji mize privodit potrat plodu, a tuto
skuteCnost mu nelze pricist k tizi dvakrat. Jakoukoli konsumpci kvalifikovanych skutkovych podstat
tento odvolatel odmita s tim, Ze i pokud by pachatel na téhotné Zené spachal zlo¢in tézkého ublizeni
na zdravi napt. tim, Ze ji zlomi nohu, jednalo by se o zlocCin podle § 145 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
avsak bez dalSiho by nebylo mozno dovodit, Zze by tak ucinil i ze zvlast zavrzenihodné pohnutky ¢i ze
by byl srozumén s tim, Ze ji zpusobi potrat plodu. Obzalovany v$ak utocCil primo proti trupu
poskozené, coz doprovazel slovy ,ja z tebe to dité dostanu”; proto zde podle statniho zastupce neni o
zavrzenihodnosti jeho pohnutky pochyb.

Pokud jde o trest, nespatruje tento odvolatel zadné zasadni divody pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody pod spodni hranici zdkonné trestni sazby. Vzhledem k zavaznosti jednani
obzalovaného a k naplnéni dvou kvalifikovanych skutkovych podstat ma za to, ze trest mél byt
ukladéan v zékladni trestni sazbé vCetné standardniho zarazeni k jeho vykonu.

Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a znovu sam obZalovaného uznal
vinnym timtéz jednanim, jakym jej uznal vinnym soud prvniho stupné, které by vSak kvalifikoval jako
pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. h)



tr. zakoniku a ulozil mu za néj opétovné nepodminény trest odnéti svobody alespon pti spodni hranici
zakonné trestni sazby uvedené v § 145 odst. 2 tr. zdkoniku, pro jehoz vykon by jej zaradil do véznice
s ostrahou.

Odvolani obzalovaného T. B. sméruje rovnéz do vyroku o viné a v dusledku toho i do vyroku o trestu.
Je toho nazoru, ze jednani, jez je mu obzalobou kladeno za vinu, mu nebylo spolehlivé prokazano.
Soud prvniho stupné své skutkové zavéry opira toliko o vypovéd svédkyné a poskozené I. K., ktera je
psychicky labilni, ma sebedestruktivni sklony a tendenci lhat, resp. zamlcovat podstatné skutec¢nosti.
Jeji duSevni stav nebyl zkouman, ackoliv to je plné namisté. Svédci z fad Policie CR k jeho osobé nic
konkrétniho nevypovédéli, pouze potvrdili, ze poskozena si stézovala na biti z jeho strany. Proto
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a znovu sam rozhodl o jeho zprosténi
obzaloby.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. . zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani
podana, jakoz i zdkonnost postupu rizeni, jez jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu predchazejici rizeni nevykazuji vady, jez odvolanimi
vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz byla odvolani podana, a
dospél k zavéru, zZe Castecné duvodnym je toliko odvolani statniho zastupce, a to v ¢asti smérujici do
vyroku o ulozeném trestu.

Jak odvolaci soud zjistil, pripravné rizeni i rizeni pred soudem prvniho stupné probéhlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho radu, pricemz vSechna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena.

Soud prvniho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. zajistil dostatecné dukazni podklady
pro zadkonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim liCeni nélezité provedené dukazy podle zjisténi
odvolaciho soudu hodnotil na zdkladé své volné uvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech
vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. a na zakladé logického
mysSlenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zaveéry.

VIV,

v trestni véci proti svému druhovi a otci svych déti odeprit vypovéd, byla odstranéna jeji vypovedi v
hlavnim liceni, kdy se po radném pouceni rozhodla vypovidat. Jeji vypoveéd je kompaktni, podrobna a
logickd, pricemz z jeji formy a obsahu nelze dovodit zadné zavéry o duSevni nevyrovnanosti
svédkyné, ani pochybnosti o jeji schopnosti vnimat prozity déj a spravné jej reprodukovat. Poskozena
bezprostiedné popsala sviij tehdejsi vztah k obzalovanému, kdy kvili nému z duvodu intenzivni
citové naklonnosti nahle opustila svého manzela a stala se na obzZalovaném znacné citové zavislou az
do té miry, ze vaci nému méla sama vycCitky svédomi a pocit vlastniho selhani jako druzky, kdyz
nebyla s to vyhovét jeho neustalym finan¢nim pozadavkum, priCemz fyzicka napadeni z jeho strany
mu tolerovala nebo alespon opakované odpoustéla. Z téchto divodu proti nému také nechtéla
vypovidat v pripravném rizeni. Nelze pominout ani tu skutec¢nost, ze v hlavnim li¢eni obzalovany k
jeji vypovedi neuvedl zadné pripominky, nemél na poskozenou zadné dotazy a rovnéz tak ze strany
obhajoby nezaznély zadné namitky, jez by zpochybnovaly jeji vérohodnost. Mimo to udaje, které
poskozena uvedla, potvrdili i svédci R. P. a J. H., kteri s ni hovorili kratce po ¢inu.

Zranéni zjiSténa na téle poskozené odpovidaji popisu napadeni tak, jak jej poSkozena ve své vypovedi
uvedla. Jejich zpUsobilost vyvolat potrat potvrdil znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékarstvi, s tim, Ze neni podstatné, zda utok proti jejimu brichu byl zpisoben kopy, udery pésti nebo
kleknutim na bricho; vSechny tyto mechanismy jsou, pokud jde o jejich razanci a nebezpecCnost pro
plod, v podstaté rovnocenné.



Proto Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci nikterak nepochybil, jestlize shledal
vypovéd svédkyné a poskozené I. K. zcela vérohodnou a uznal obzalovaného vinnym jednanim tak,
jak je popséano v obzalobé i ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku.

S ndmitkami statniho zastupce smérujicimi do pravni kvalifikace tohoto jednani se Vrchni soud v
Praze neztotoznil. Prestoze je nutno vyslovit souhlas s jeho nazorem, ze za urcitych okolnosti lze
spachat zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi na téhotné zené a soucasné i ze zavrzenihodné pohnutky,
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism.
h) tr. zakoniku je vylouceno tehdy, jestlize je pachatel pri svém jednani primo veden zamérem
vyvolat svym nasilnym utokem v téhotné Zené potrat nebo usmrceni plodu a jestlize ona
zavrzenihodna pohnutka je soucasné spatrovana rovnéz ve vyvolani potratu nebo v usmrceni plodu.
Vyvolani potratu nebo usmrceni plodu je samo o sobé tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. g) tr. zdkoniku a napadeni (at jiz fyzické nebo psychické - napr. vyvolanim Soku nebo jiného
intenzivniho duSevniho otresu) uc¢inéné v Gmyslu zpusobit tento nésledek je tedy jednanim
naplnujicim jiz zakladni skutkovou podstatu zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku. Za této situace nelze bez dalSiho snahu o dosazeni takového nasledku posuzovat navic i
jako jednani ze zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 145 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku.

Prestoze zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, které ma spocivat ve vyvolani potratu nebo v usmrceni
plodu se lze dopustit toliko vii¢i téhotné zené, o nepripustnou duplicitu zédkladni skutkové podstaty (§
145 odst. 1 tr. zékoniku) a kvalifikované skutkové podstaty (§ 145 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku) se v
takovémto pripadé nejednd. Potrat nebo usmrceni plodu je jako znak zdkladni skutkové podstaty
chténym nésledkem, zatimco téhotna Zena je jako znak kvalifikované skutkové podstaty tzv.
kvalifikovanym objektem; nejde tedy o duplicitu téhoz umyslu zpusobit tentyz nasledek a nejde tedy
o rozpor se zakazem dvojiho pricitani jedné a téze skutecCnosti k tizi pachatele. Prostrednictvim
znaku ,na téhotné zené” tato skutkova podstata ji chrani coby predmét utoku nejen jako téhotnou,
resp. jako nositelku plodu, tzn. v tomto uzsim rozsahu, nybrz Sireji jako osobu ve specifickém psycho-
fyzickém stavu.

Z téchto duvodu shledal Vrchni soud v Praze pravni posouzeni jednani obzalovaného, pokud jej soud
prvniho stupné za situace, kdy k poskozeni plodu nedoslo, kvalifikoval jako pokus zloCinu tézké Gjmy
na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, spravnym.

Oproti tomu se odvolaci soud plné ztotoZnil s ndmitkami statniho zastupce smérujicimi do vyroku o
trestu. Prestoze je na obzalovaného nutno hledét, jako by nebyl odsouzen, jde - jak nalézaci soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku spravné konstatuje - o jedinou okolnost, kterd svédci v jeho
prospéch. Rozhodné nelze ucinit zavér, ze by pred spachanim zazalovaného zlocCinu zil radnym
zivotem. Po delsi dobu znacné bezohledné parazitoval na poskozené, kterou psychicky tyral a fyzicky
napadal. Na jeji vyzivu ani na vyzivu jejich starSiho ditéte rovnéz nijak vyrazné neprispival. Jeho
jednani vykazuje vysoky stupen bezohlednosti a sobectvi, kdyz o dalsi dité s poSkozenou nestal
zejména proto, Ze by péce o néj mohla mit za nasledek predevsim snizeni jeho vlastni zivotni trovné.
Za téchto okolnosti krajsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze je u ného namisté aplikace
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku umoznujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele.
Ze stejnych davodd u ného odvolaci soud neshledal splnénymi ani podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 58 odst. 5 tr. zdkoniku, podle néhoz muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby tehdy, jestlize odsuzuje pachatele mj. za pokus trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a
zavaznosti pokusu za to, ze by pouziti zdkladni trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zakonikem bylo pro pachatele neprimérené prisné a zZe lze jeho napravy dosahnout i trestem kratsiho
trvani. Tyto dvé podminky musi byt splnény soucasné, pricemz odvolaci soud z nich u obZalovaného
neshledal splnénou ani jednu.



Z téchto davoda Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3
trestniho radu znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani péti let, tj. na
samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, uvedené v ustanoveni § 145 odst. 2 tr. zakoniku.

Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zaradil do véznice s ostrahou, coz je podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku s ohledem na délku trestu a na trestnou ¢innost, za kterou byl trest ulozen,
standardni zdkonné zarazeni, nebot v prubéhu trestniho rizeni nevysly najevo zadné skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze by u ného mohlo byt ucelu trestu 1épe dosazeno v mirnéjSim nebo naopak
prisnéjsim vézenském rezimu.

Odvolaci namitky obzalovaného, jak shora uvedeno, Vrchni soud v Praze neakceptoval a vzhledem k
tomu, Ze neshledal zadné pochybeni ani ve vyroku o nahradé skody, jeho odvolani podle § 256 tr. 1.
jako nedivodné zamitl.



