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Cislo: 33/2015
Pravni véta:
I. K odpovédnosti novinare za pravdivost zverejiovanych informaci.

II. Soud muze v hlavnim li¢eni podle § 222 odst. 2 tr. I'. postoupit véc jinému prislusnému organu jen
tehdy, ma-li ve vysledcich provedeného dokazovani dostatecny podklad pro zavér, Ze jednani, které
neni trestnym ¢inem, by mohlo byt posouzeno jako prestupek. Musi tedy jit o zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je vyslovné oznaceno v prestupkovém zakoné nebo jiném
zékoné, priCemz nejde o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o
trestny ¢in (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V
opacném pripadé soud obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 148/2014

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pomluva, Postoupeni véci, Pravo na soukromi, Svoboda projevu a pravo na informace
Predpisy: §140e Zakona ¢. 182/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéech obvinéného
M. J. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2 To
136/2013, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I". zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T
287/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. 1. véc prikdzal statnimu zdstupci véc k doSetreni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, byla trestni véc



obvinéného M. J. stihaného pro skutek, v némz byl obzZalobou spatrovan precin pomluvy podle § 184
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, podle § 222 odst. 2 tr. I'. postoupena Statutarnimu méstu Brno, nebot nejde o
trestny Cin, ale zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako prestupek.

Uvedeny skutek spocival v tom, Ze obvinény sam v pribéhu dne 4. 8. 2011 v redakci R1 M., v B., na
ulici C. ¢. 72, pripravil televizni reportdz o tzv. ,brnénském policejnim gangu”, ktera byla téhoz dne
v dobé kolem 19.30 hodin odvysilana v celoplosSném vysilani T. P., ve zpravodajské redakci K. P., v
niz pak oznacil jménem a fotografii mistopredsedu Méstského soudu v Brné JUDr. A. D. jako
spolupracovnika byvalych policistd M. T. a M. A. - ¢lentu tohoto gangu, kdy JUDr. A. D. mél pry s
témito policisty spolupracovat a vykonstruované kauzy, za posvéceni statniho zastupce, okamzité
odsuzovat, pricemz védeél, ze takto sdéluje nepravdivé informace o ¢innosti JUDr. A. D. jako osoby v
aktivnim vykonu funkce soudce a mistopredsedy soudu, kdy zpusobem prezentace téchto informaci v
navaznosti na informace o organizované trestné ¢innosti ,brnénského policejniho gangu” védeél, ze
jsou zpusobilé zasadnim zpusobem poskodit JUDr. A. D. ve funkci soudce a mistopredsedy soudu,
narusit jeho profesni a spolecenskou prestiz a narusit jeho rodinné pomeéry.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci jako stiznostni soud usnesenim ze dne 25. 6. 2013, sp.
zn. 2 To 136/2013, stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podanou
proti shora uvedenému usneseni podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného M. J. z divodu podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. F. dovolani, protoZe se neztotoznil se
zavérem soudu, ze stihany skutek neni precinem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.
Zejména povazoval za nespravny nazor, ze nebyly naplnény znaky uvedeného precinu pro absenci
umyslného zavinéni, nebot v okamziku, kdy obvinény ziskal o poskozeném informace, na jejichz
zakladé pojal podezreni o jeho spojeni s tzv. policejnim gangem, mél vyhodnotit, zda a do jaké miry
jsou tyto informace hodnovérné, a mél se je pokusit ovérit. Jestlize tak neucinil a tyto nepravdivé
informace zverejnil, je zjevné, Ze mu bylo lhostejné, zda jsou pravdivé ¢i nikoli, a pro pripad, ze by
pravdivé nebyly, byl s tim srozumén. Vzhledem k obsahu téchto informaci mu soucasné muselo byt
ziejmé, ze jsou zpusobilé poskodit vaznost jmenovaného soudce a zpusobit ujmu na jeho povésti, a
proto jednani obvinéného vykazovalo vsechny znamky eventualniho umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. zakoniku, protoze obvinény byl smiren s tim, Ze jim publikované informace mohou byt
nepravdivé a mohou poskozenému uskodit i ve smyslu dalsi Ujmy (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1430/2011). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze obvinény pouzil uvodem svych tvrzeni slovo ,pry“. Nejvyssi statni zastupce zduraznil,
ze obvinény jakozto televizni redaktor si musel byt védom toho, jaky negativni vliv mize mit
zverejnéni nepravdivé reportaze o soudci JUDr. A. D. v televiznim zpravodajstvi na jeho dalsi
profesni zivot, a presto se nerozpakoval takovou neverifikovanou informaci zverejnit. Dale nejvyssi
statni zastupce uvedl, ze Listina zdkladnich prav a svobod sice zarucuje svobodu Sireni informaci,
nikoli vSak svobodu Sireni dezinformaci a pomluv. Argumentace nalézaciho soudu by opravinovala
pracovniky sdélovacich prostredku k beztrestnému Sireni nepravdivych a hrubé znevazujicich
informaci o jiném, coz by v dusledku vedlo k Gplnému popreni smyslu trestnépravni ochrany
osobnosti. Z uvedeného diivodu dovolatel povazoval napadend rozhodnuti za nespravnd, nebot ¢inem
obvinéného byla naplnéna skutkova podstata prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Nejvyssi statni zastupce upozornil i na formalni vadu vyroku napadeného usneseni, jimz byla véc
nespravné postoupena ,Statutdrnimu méstu Brno“, ackoli toto neni spravnim organem ve smyslu §
52 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o
prestupcich”), jimz muze byt toliko prislu$ny obecni Grad nebo zvlastni orgdn obce. V pripadé
Statutarniho mésta Brna timto orgdnem neni ovSem ani magistrat mésta, nebot Brno je izemné
clenéno na 29 méstskych ¢asti, a proto k projednani prestupku by v prvnim stupni byl prislusny urad
meéstské Casti, v jejimz izemnim obvodu byl projednavany prestupek spachan. Magistrat mésta Brno
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by byl prislusnym k rizeni teprve ve druhém stupni.

Z uvedenych duvodua nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2 To 136/2013, i usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle §
2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Obvinény ve vyjadreni k dovoldni prostrednictvim obhdajce sdélil svij nesouhlas s ndzorem
dovolatele. Uvedl, Zze nemél duvod pochybovat o pravdivosti zverejnéné informace, nebot na vlastni
oCi vidél protokol o vyslechu svédka P. M., z néhoz informace zverejnéné v reportdzi pochazely.
Autenticnost informaci potvrdil i advokat, ktery se predmétného vyslechu ucastnil. Mél jen omezené
moznosti, jak tyto informace sam ovérit, kdyz jeden z oficidlnich aktérl popisovaného jednani byl po
smrti a druhy ve vazbé, a dotaz na soudce by k ovéreni téz neprispél, nebot je zrejmé, ze ten by
takovou informaci poprel. Poukazal rovnéz na to, ze jméno JUDr. A. D. se uz v minulosti objevovalo v
negativnich souvislostech, kdyz jako soudce podnikal v hazardu, urazlivé se vyjadril o obéti
znasilnéni a Spatné jej hodnotila i tehdejsi predsedkyné Méstského soudu v Brné. Na zékladé
uvedenych skutecnosti a znalosti ,moralniho kreditu” poskozeného mohl sdélovanym informacim
davérovat. Obvinény si v dobé, kdy pripravoval reportaz, nebyl védom nepravdivosti v ni zverejnéné
informace a plné respektoval povahu reportaze jako zpravodajsko-publicistického poradu, jehoz
smyslem bylo prinaset informace o konfliktnich, nikoli béZnych udalostech, které potencionalné
mohou byt kvalifikovany jako trestné Ciny. Kauza tzv. brnénské mafie byla problémem natolik
celospolecensky zavaznym, ze verejnost méla pravo byt o jejim vysSetrovani informovana.

Podle obvinéného televizni $§tab TV P. zprostredkoval divakim informace, které bylo mozné v danou
chvili o této udalosti ziskat, pricemz vychéazel zejména z informaci poskytnutych osobou, ktera
vypovidala v procesnim postaveni svédka. K roli tisku v demokratické spolecnosti obvinény poukazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), a to napr. ve vécech De Haes a
Gijsels Gijsels proti Belgii, 1997, Thorgeirson proti Islandu, 1992, Bladet Tromsg a Stensaas proti
Norsku, 1999, Prager a Oberschlick proti Rakousku, 1995, Thoma proti Lucembursku, 2001,
Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, 2004, a s odkazem na tato rozhodnuti povazoval sviij zdroj za
vérohodny, kdyz sdélil, o jaky zdroj se jedn4, i to, kdo je jeho autorem uvedenych sdéleni. Z téchto
skutecnosti obvinény dovodil, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni stranka prec¢inu pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, nebot v dobé odvysilani reportdze nevédél a ani nebyl srozumén s
tim, Ze by jim podavané informace mohly byt nepravdivé, coz se ostatné ani pozdéji nepodarilo
prokazat. V tomto duchu je také prezentoval s uvedenim slivka ,pry“ a ,udajné“, nebot si byl védom
toho, ze vySetrovani kauzy tzv. brnénského gangu jesté nebylo ukonceno. V dotCené reportazi byl
citovan a uveden i zdroj téchto informaci a poskozenému v ni nebylo prezentovano nic jiného, nez co
zdroj této informace sam uvedl. Tvrzeni dovolatele tak podle jeho ndzoru nevychdazeji z obsahu
odvysilané reportaze, nebot z ni nevyplyvala jakdkoli trestni odpovédnost JUDr. A. D. za sdélované
jednani. S poukazem na rozhodnuti ESLP ve véci Bozhkov proti Bulharsku, ¢. 3316/04, ze dne 19. 7.
2011, a usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008, namitl, zZe
vérohodnost novindrem prezentovaného materidlu méa byt posuzovana vzdy podle doby jeho
zverejnéni, a tudiz v tomto kontextu nikterak nepochybil, kdyz zadna faktickd moznost ovérit
pravdivost predavanych informaci jinym zpusobem, nez ucinil, redlné neexistovala. Z uvedenych
skutecnosti obvinény dovodil, Ze zavér o naplnéni subjektivni stranky precinu pomluvy nema
dostatecny podklad ve skutkovych zjiSténich. Poukdazal i na princip subsidiarity trestni represe a
ultima ratio, ktery dovolatel pominul, nebot jmenovany soudce se, jak je jeho pravem, domaha
napravy v civilnim rizeni. Navic pripomenul i to, Zze JUDr. A. D. dostal dostatecny prostor pro
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objasnéni zminované situace v celostatnim vysilani jedné z nejsledovangjsich televiznich stanic v
hlavnim vysilacim case jen nékolik mélo dnu po odvysilani reportéze. Jak vyplyva z rozhodnuti ESLP
ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, ze dne 17. 12. 2004, trestni postih
novinaru by mél byt spiSe vyjimecny, a proto i s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe tak
mélo byt podle obvinéného soudem dislednéji zvazeno, zda soukromopravni reseni v této véci neni
jiz dostateénym prostredkem ochrany zajma JUDr. A. D. V tomto kontextu zminil rezoluci ¢.
1577/2007 Parlamentniho vyboru Rady Evropy a z ni plynouci rozsudek ESLP ve véci Niskasaari
proti Finsku, ¢. 37520/07, ze dne 6. 7. 2010, v niZ tento organ nabada clenské staty, jejichz pravni
rad stanovi trest odnéti svobody za pomluvu, k jeho bezodkladnému zruseni, a to i tehdy, kdyz neni
realné ukladan. Jelikoz s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo
1039/2012, neni nutné napadené rozhodnuti zrusit toliko pro formalni vadu, kterou dovolatel rovnéz
vytknul, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 2 tr. . prikazal Okresnimu soudu v
Olomouci, aby své usneseni ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, doplnil konkretizaci spravniho
organu, kterému je véc postupovana, a v dalSim aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo
podéano osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit.

Dovoléni bylo opreno o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. I, protoze dovolatel
povazoval za nespravné, ze trestni véc obvinéného M. J. byla podle § 222 odst. 2 tr. I'. postoupena
Statutarnimu méstu Brno, coz koresponduje s obsahem diavodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .,
podle kterého lze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihéni, o schvéleni narovnani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Z téchto divodu Nejvyssi soud, kdyz po prezkoumani
vSech podstatnych nalezitosti dovolani neshledal diivody, pro které by bylo nutné ho odmitnout podle
§ 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti
némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovoléni, jakoZ i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, posuzoval, zda je dovolani diivodné.

Dovolatel vytykal, Ze soudy nespravné na zakladé § 222 odst. 2 tr. I'. véc postoupily k projednani jako
prestupek, protoze nesouhlasil se zdvérem soudu, ze ve skutku, pro ktery byl podan navrh na
potrestani (ve znéni, jak byl postoupen), nelze spatfovat naplnéni znakl precinu pomluvy podle § 184
odst. 1, 2 tr. zdkoniku po subjektivni strance, a pozadoval, aby v ¢inu obvinéného byl uvedeny precin
shledan.

Precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobCant, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Gjmu. Kvalifika¢nim znakem
podle odstavce 2 tohoto precinu je spachani uvedeného precinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gc¢innym zptsobem.

Za sdéleni nepravdivého udaje je povazovano sdéleni informace o jiném, ktera je v rozporu se
skutecnosti, a proto sdéleni pravdivych skutecnosti, byt k nému doslo v imyslu ohrozit vaznost
jiného u spoluobcant, neni pomluvou. Musi jit o sdéleni idaje nepravdivého. Nepravdivy tdaj se
muze tykat projevu (ustnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti
nebo smysleni, a pritom musi byt zplsobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u
spoluobc¢anu, coz je treba hodnotit podle okolnosti konkrétniho posuzovaného pripadu, zejména s
prihlédnutim k postaveni dotcené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze
sdélovaného udaje, okolnostem sdéleni, rozsireni takové informace apod. Zakon uvadi mozné
ohrozeni vaznosti jen prikladmo jako poSkozeni v zaméstnani, naruseni rodinnych vztahu nebo
zpusoben{ jiné vazné Gjmy (srov. téZ Séamal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentar. 2.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1828). K tomu, aby se mohlo jednat o tdaj, jehoZ nepravdivosti
(tj. rozporem se skutecnosti) je podminéna trestni odpovédnost za trestny ¢in pomluvy podle § 184
odst. 1 tr. zakoniku, musi byt jeho pravdivost ovéritelna. Za takovy udaj vSak nelze pokladat tvrzeni,
ktera jsou jen hodnotici povahy a vyjadruji subjektivni isudek toho, kdo je ¢ini. Hrubé slovni urazky
uredni osoby (napr. soudce) pro vykon jeho pravomoci samy o sobé neoduvodnuji trestni
odpovédnost toho, kdo se urazek dopustil, pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1tr. zdkoniku
(srov. priméreneé k stavajici pravni upraveé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo
726/2004, uverejnény v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 9, pod ¢. T 731.).

Protoze se u precinu pomluvy vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zakoniku vyzZaduje zavinéni ve
formé umyslu, byt i neprimého, je tento prec¢in umyslnym trestnym cinem (§ 15 odst. 1, 2 tr.
zakoniku) a umysl se musi vztahovat ke vSéem znakum této skutkové podstaty, jimiz mimo jiné jsou
,sdéleni nepravdivého udaje” a jeho ,zpusobilost zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobc¢ana”.

V projednavané véci soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze obvinény s ohledem na obsah
zverejnéné reportaze nejednal ve vztahu k obsahu sdélovaného tdaje ani ve formé neprimého
umyslu (§ 15 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. zakoniku), a jak soud prvniho stupné struc¢né vyjadril, i kdyz
udaje tvrzené v reportazi 4. 8. 2011 nebyly pravdivé a nebyly obvinénym M. J. ovérené, vychazely z
vypovédi svédka P. M. ucCinéné v trestnim rizeni. Tuto skutecnost povazoval za podstatnou pro zavér
o nenaplnéni subjektivni stranky, kterou v trestném jednani obvinéného neshledal, a to zejména
proto, ze z obsahu reportaze ,je zrejmé, ze obvinény uvedl slavko ,pry“, coz je urcité zpochybnéni a
naznaceni, ze nejde o ovérené informace, tedy z hlediska subjektivni stranky se nemuze jednat o
trestny Cin z jeho strany, kdyz takto daval najevo urcitou miru pochybnosti o sdélovanych
informacich”.

Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a zavér o tom, Ze nebyla naplnéna
subjektivni stranka uvedeného precinu, povazoval za spravny.

Nejvyssi soud takto vyjadiené ndzory soudu obou stupnt, které jimi byly jen velmi stru¢né v obou
napadenych rozhodnutich vyjadreny, povazuje za vécné spravné, a to predevsim proto, Ze soudy
vystihly, ze obvinény se uvedeného ¢inu dopustil jako novinar, ktery konal svou novinarskou praci, a
ze na zakladé konkrétniho zdroje zpracoval reportaz zpusobem, jakym byla dne 4. 8. 2011
odvysilana. I kdyz soudy podrobnéji nerozvedly podstatu a zdsady, jez je nutné mit v pripadech
trestné ¢innosti zalozené na Zurnalistické praci na pameéti, jejich zavérecny usudek koresponduje s
vyznamem a povahou novinarské ¢innosti, v disledku ¢ehoz je kriminalizace trestnych jednéni
novinaru limitovana smyslem a spole¢enskym vyznamem této profese.

Zurnalistickd etika neni nikde v naSem pravnim systému definovdna. Obecné viak jde o souhrnné
pojmenovani psanych i nepsanych norem, které se uplatnuji v zurnalistice. Patfi sem predevsim
etické kodexy, které prijimaji jak jednotlivé redakce, tak organizace nebo statni instituce, aby
novinarum poskytly voditka, jak se rozhodovat v kazdodennich etickych otdzkach. V novinarské etice
se stretava svoboda slova [zaruCena ¢lankem 17 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen
»Listina“)] s obecnymi pravidly morélky, vkusu, ochrany soukromi, ochrany prava na Cest a
duastojnost a zodpovédnym hledédnim objektivni pravdy. Ve vztahu ke konkrétnimu zpravodajstvi v
této véci lze poukazat na ustanoveni § 31 az 34 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, kde podle § 31 odst. 2
citovaného zdkona provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni ndzora. Nézory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru. V pripadé, ze dojde v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéni
sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma podle § 35 odst. 1 cit. zak. tato
osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je
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povinen na zadost této osoby odpovéd uverejnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze nelze vyloucit, Ze mize
dojit (a podle praxe také dochazi) k uverejnéni takovych informaci, které jsou v rozporu se zasadami
etiky a moralky, a proto tento zdkon upravuje i postup pro jejich od¢inéni, a pro pripad, ze k nim v
ramci rozhlasového nebo televizniho vysilani dojde, zékon predpokldda postup, jimz se muze
postizena osoba domoci napravy.

V téchto souvislostech je nutné vnimat i povahu, smysl a icel médii v demokratické spolecnosti,
nebot média hraji nezastupitelnou roli pri informovéni jednotlivci ve vécech verejného zajmu.
Zprostredkovavaji jednotlivcim informace o soudobém déni, o tendencich uplatiujicich se v zivoté
statu i spolec¢nosti. Média umoznuji udrzovat verejnou diskusi, v niz se zprostredkovavaji ruzné
néazory, a poskytuji tak jednotlivciim i riznym spole¢enskym skupindm prilezitost, aby prispivali k
utvareni obecnéjsiho nazoru. Tak média predstavuji rozhodujici faktor v permanentnim procesu
tvorby nazord a nakonec i tvorby ville jednotlivct i spolecenskych skupin, ale i politickych instituci.
Kazdy program, at televizni ¢i rozhlasovy, ma jiz v dusledku samotného vybéru a zpusobu zpracovani
tématu ndzorotvorny ucinek. Média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit podle seriéznosti obsahu
jejich programu, resp. podle toho, zda takovy obsah je slucitelny s uctyhodnym soukromym nebo
verejnym zdjmem. Takové apriorni hodnoceni médii, ve skutec¢nosti by Slo o jejich rizeni statni moci,
by primo popiralo zdkladni pravo na svobodny projev, ktery média zprostredkovavaji. Teprve tehdy,
kdyz se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi
ustavnim poradkem nebo zakony vydanymi za ucelem, pro ktery Ize svobodny projev omezit ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel
konkrétniho programu, zplisob a druh zpracovéani tématu, jakoz i programem dosazeny Ci
predpokladany uéinek (srov. body 30. az 32. nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.

US 23/05).

Z téchto principl je nutné nazirat i na obsah a vyznam novinarské prace a v kazdém konkrétnim
pripadé zejména pri dovozeni umyslu u novinare, redaktora, reportéra, apod. odpovédné posuzovat,
zda védomé a nepravdivé verejnost informoval se zdmérem, aby byla konkrétni osobé zplisobena
Ujma predpokladand v ustanoveni § 184 odst. 1 tr. zdkoniku. K tomu je potreba zvazovat cely souhrn
dalsich okolnosti, které je nutné posuzovat ve vzdjemnych souvislostech, a to i s ohledem na prava na
svobodu projevu, slova a tisku, coz je princip, ktery patri mezi zdkladni lidska prava a svobody
zarucené jednak ¢lankem 17 Listiny, jednak ¢lankem 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), podle néhoz mé kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organt a bez ohledu na hranice.

Na zakladé téchto zédsad se vnimani a ochrana svobody projevu ustdlila zejména v rozhodovaci praxi
ESLP, ktery stanovil, Ze se aplikuje nejen na ,informace” a ,myslenky”, které jsou priznivé prijimany
a povazovany za neskodné, ale rovnéz na ty, které urazeji, pohorsuji a znepokojuji, pritom je nutné
respektovat zakladni roli, kterou tisk v demokratické spolecnosti plni. Ackoli nesmi prekrocit urcité
hranice, zejména pokud jde o povést a prava druhych a nutnost zabranit zverejnovani tajnych
informaci, jeho povinnosti je sdélovat informace a myslenky o vSech zalezitostech verejného zajmu
vCetné téch tykajicich se vykonu spravedlnosti (viz De Haes a Gijsels Gijsels proti Belgii, 1997).
Verejnost ma rovnéz pravo takové informace a myslenky dostavat. Kdyby tomu tak nebylo, nemohl
by tisk plnit svou ulohu ,hlidaciho psa demokracie” (viz Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992,
Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, 1999). Novinari jsou rovnéz chranéni proti moznému
postihu za urcité prehanéni, nebo dokonce provokaci (viz Prager a Oberschlick proti Rakousku,
1995, Thoma proti Lucembursku, 2001) Stejny nazor ESLP zopakoval i v rozsudku vydaném ve véci
Erla Hlynsdéttir proti Islandu (stiznost ¢. 43380/10, 10. 7. 2012), kde mimo jiné konstatoval, ze
svoboda ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy podléhé vyjimkam, jeZ nicméné museji byt vykladany
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rigorézné, a potreba jakychkoli omezeni musi byt presvédcivé prokazana (viz mezi jinymi, Jersild
proti Dansku, § 31, Janowski proti Polsku, § 30, Nilsen a Johnsen proti Norsku, § 43, a Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, § 45), a kde zopakoval, Ze pravo na ochranu poveésti je
prévem, které je chranéno ¢lankem 8 Umluvy coby soudést prava na respektovani soukromého Zivota
(viz Chauvy a dalsi proti Francii, § 70, Pfeifer proti Rakousku, § 35, a Polanco Torres a Movilla
Polanco proti Spanélsku, § 40). Pod bodem 59. tohoto rozsudku ESLP konstatoval, e hlavnim
faktorem pro rozhodnuti Soudu v dané véci je klicova funkce, kterou tisk v demokratické spolecnosti
plni. Ackoli tisk nesmi prekrocit jisté hranice, zejména co se tyka povésti a prav jinych a potreby
zabranit prozrazeni utajenych informaci, jeho tlohou je nicméné sdélovat - zpusobem odpovidajicim
jeho povinnostem a tkolim - informace a nazory tykajici se vSech otdzek verejného zajmu. Nejenze
ma tisk za ukol takové informace a nazory sdélovat: verejnost ma také pravo je prijimat. Soud je
kromé toho dbaly skutec¢nosti, Ze novinarska svoboda se vztahuje také na pripadné uchyleni se k
urc¢ité mire prehanéni ¢i dokonce provokaci. V pripadech, jako je tento, je narodni mira posuzovaci
volnosti omezena zdjmem demokratické spoleCnosti na umoznéni tisku plnit jeho stézejni roli
»verejného hlidaciho psa“ pri sdélovani informaci vyznamného verejného zajmu (viz Bladet Tromsg a
Stensaas proti Norsku, § 59 a 62, § 82, a dalsi odkazy). V bodé 71 téhoz rozsudku uvedl, ze
potrestani novinare za napomoc pri rozsirovani tvrzeni u¢inénych jinou osobou v interview by navic
zédvaznym zpusobem omezovalo prispévek tisku k diskusi o otazkéch verejného zajmu, a nemélo by
byt predstavitelné, paklize pro néj neexistuji obzvlasté vyznamné davody (viz Jersild, vySe uvedeny,
tamtéz).

Pri zverejiovani informaci z rozhovoru je treba rozliSovat, zda tvrzeni pochazi od novinére, nebo je
citaci druhych, nebot trestani novinare za Sireni tvrzeni druhych v rozhovoru by vazné narusilo
prispévek novinaru k diskusi o zalezitostech verejného zajmu. Rovnéz je treba rozliSovat mezi
tvrzenymi skutecnosti (statements of fact) a hodnotovymi soudy (value judgments). Zatimco
existence skute¢nosti mize byt prokézana, pravdivost hodnotovych soudt neni dokazatelna.
Pozadavek dokézat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sém o sobé porusuje svobodu
nazoru, kterd je zékladni souéasti prava chrdnéného ¢lankem 10 Umluvy. Tam, kde je néjaké
vyjadreni hodnotovym soudem, muze primérenost zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené
vyjadreni existuje dostatec¢ny fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického
podkladu muze byt prehnany (srov. Feldek proti Slovensku, stiznost ¢. 29032/95, 12. 7. 2001).

Je treba mit soucasné na paméti, ze novinarska svoboda se taktéz vztahuje na moznost uchylit se k
urcitému stupni nadsazky ¢i dokonce provokace (viz Prager a Oberschlick proti Rakousku, 1995).
Clanek 10 Umluvy priznavéa novindrim ve vztahu ke zpravodajstvi o otdzkach verejného zajmu
pojistku, ze jednaji v dobré vire s cilem poskytnout presné a duvéryhodné informace v souladu s
novinarskou etikou, kterd zarucuje tisku, aby mu bylo umoznéno vykonévat jeho zivotné dulezitou
roli ,verejného hlidaciho psa“ pri zpristupnovani informaci o zavaznych verejnych otazkach. Za
podminek ¢lanku 10 odstavec 2 Umluvy vykon uvedenych svobod zahrnuje i ,povinnosti a
odpovédnost”, coz se vztahuje i na tisk. Tyto ,povinnosti a odpovédnost” mohou mit dopad tam, kde
je predmétem zkoumdni utok na povést soukromych osob a ohrozeni ,prav jinych”.

Z uvedeného je zrejmé, ze je nutné vzdy jednak zvazovat, zda byl postup novinare v souladu s
principy vymezenymi v ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 10 Umluvy, zda jim sdélované otzka se tykala
vyznamného verejného zdjmu, a pritom je stézejni ovéreni, zda novinar jednal profesionédlné a v
dobré vire (viz napr. Flux proti Moldavii, 2009, /C. 7/, § 41). Existuje rada faktora podilejicich se na
takovém hodnoceni. Soud musi nejprve vzit v potaz, zda zverejnéni prispélo k debaté obecného
zajmu. Musi téz vzit v uvahu jiné faktory, jako je povaha ¢innosti, které byly predmétem zverejnéni,
zpusob, jakym byla informace ziskana, zpusob, jakym byla zprava zverejnéna a jakym byla dot¢ena
osoba v ném popsana. K ostatnim faktorim patii napr. zdroj informaci (viz napr. Bladet Tromsg a
Stensaas, vysSe uvedeny, § 68 a 72), kroky, které byly ucinény pro jejich ovéreni (viz napr. Rumyana



Ivanova proti Bulharsku, § 64 - 65; Kasabova proti Bulharsku, § 64 - 65), a naléhavost véci, u niz je
treba pripomenout, ze zprava je zbozim podléhajicim rychlé zkaze a zpozdéni jejiho vydani, a to i na
kratkou dobu, ji muze zcela zbavit jeji hodnoty a prinosu. Uvedené faktory je nutno zkoumat tak, jak
se jevily novinari v rozhodné dobé, spiSe nez s odstupem cCasu (srov. zejména Yordanova a Toshev
proti Bulharsku, stiznost ¢. 5126/05, 2. 10. 2012).

Ustavni soud Ceské republiky se v souladu s touto judikaturou zabyval zejména otdzkou vzajemného
vztahu mezi ochranou lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti zarucenych ¢lankem 10 Listiny a
¢lankem 17 odst. 1 Listiny, ktery shodné jako ¢lanek 10 Umluvy zaru¢uje svobodu projevu a pravo na
informace, a mimo jiné vyjadril, ze ,pri aplikaci zdkonnych ustanoveni v konkrétnich pripadech musi
mit soudce vzdy na pameéti ustavni dimenzi aplikace zédkona, ktera se casto v podobnych vécech
projevuje pomérovanim obou v konfliktu stojicich ustavnich préav. Pri stretu svobody projevu s
pravem na ochranu osobnosti bude tedy vzdy v prvé radé véci nezavislych soudi, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné
déna prednost pred pravem druhym* (srov. uneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L.
US 2246/12). V této souvislosti je viak sou¢asné vhodné poukazat i na vymezeni jisté miry tolerance,
jiz je nutné mit na zreteli u osob verejné ¢innych, napr. politika ¢i verejnych Ciniteld apod., které
musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini ob¢ané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se
tim podporuje verejna diskuse o verejnych vécech a svobodné utvareni nazoru. Co nejvétsi bohatost
diskuse o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovdna jen v mire nezbytné nutné (srov.
clanek 17 odst. 4 Listiny). Soucasneé tim stat akceptuje, Zze jeho mocensky zasah do svobody projevu
za UcCelem ochrany dobrého jména jinych obcant by mél prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud
nelze $kodu napravit jinak. Skodu lze napravit jinak ne? zdsahem statu, napi. uZitim piipustnych
moznosti k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorum. Tak lze ¢asto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho rizeni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03). Tato mira vSak musi byt v ka?dém konkrétnim
pripadé individudlné posuzovana a zkoumana, protoze nelze povazovat za rozumné (legitimni)
zverejnéni difamacni informace o jiné osobé pusobici ve verejném zivoté, pokud 1. se neprokéaze, ze
existovaly rozumné duvody pro spoléhani se na pravdivost difamac¢ni informace, dale 2. pokud se
neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mire a
intenzité, v niZ bylo ovéreni informace pristupné a definitivni, a 3. pokud ten, kdo difamacni
informaci zverejnil, mél divod nevérit, Ze tato informace je pravdiva. Zverejnéni takové informace
nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud si Siritel takové informace neovéri jeji
pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni udaj tykd, a nezverejni jeji stanovisko, s vyjimkou
nemoznosti takového postupu, anebo tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v. Australian
Corporation, 1997, citovano v kauze Reynolds Lds.). Dulezité pro posouzeni legitimity zverejnéni
informace je zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominantné
motivovano touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud Siritel sam informaci neveéril
anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda informace je
pravdiva, &i nikoliv (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Kromé toho je nutné zvazit i jistou potrebnou miru tolerance u urednich osob, kterou by mély na
rozdil od jinych ob&ant strpét. Ustavni soud jiZ v minulosti konstatoval, Ze soudctim pii posuzovani
zékladniho préva na svobodu projevu naleZi z hlediska ¢1. 10 odst. 2 Umluvy zvla$tni ochrana, piesto
vSak soudci, jez se citi dotCeni vykonem svobody projevu, maji oproti ostatnim obCanim povinnost k
vétsi davce tolerance a velkorysosti (srov. nélez ze dne 17. 10. 2000 sp. zn. 1. US 211/99). Vefejna
kritika soudni moci je totiz duleZitou protivahou soudcovské nezavislosti, a proto je treba vychazet z
presumpce pripustnosti projevu, jehoz intenzita a obsah nevybocuji z hranic tcelu (srov. tézZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III. US 11/04, nebo nélez ze dne 15. 3. 2005 L. US
367/03, v nichz bylo poukazano na to, Ze ,nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy
nutnost vét$i miry tolerance k negativnim postojum ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné ¢innd
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vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni radé i srozuméni takové osoby se snaSenim
dusledku vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti®).

Nejvyssi soud v souladu s témito zasadami posuzoval i projednavanou trestni véc. Se zretelem na
vysledky dosavadniho rozsahu provedeného dokazovani shledal, ze zejména podle obsahu predmétné
reportaze, kterd byla v televizi P. odvysilana v K. zpravach dne 4. 8. 2011, a vzhledem ke zdroji
poskytnutych informaci, jimiz je obsah vypovédi P. M., jiz ucinil v pozici svédka v trestni véci tzv.
Toflova gangu, je zrejmé, ze na podkladé konkrétniho informacéniho zdroje, ktery vyslovné v reportazi
oznacil, verejnost informoval o aktualni situaci ve spolecensky velmi naléhavém sdéleni o tom, Ze se
policii podarilo rozkryt zdvaznou trestnou ¢innost byvalych policisti M. T. a M. A. (ktefi byli v té
dobé stihani, avSak nyni jiz byl M. A. odsouzen a obvinény M. T. v prubéhu vySetrovani zemrel).
Rovnéz je nutné podle obsahu predmétné reportaze zduraznit, ze obvinény reportaz pripravil tak, ze
sam v ni jen komentoval predmétné udalosti tykajici se rozkryti gangu, a pokud jde o informace
ohledné soudce JUDr. A. D. a jeho pripadného zapojeni do tohoto gangu, ty sdéloval nikoliv jako
jasnou a zjisténou skutecnost, ale odkazoval na zdroj, z néhoz tyto informace Cerpal. Nelze rovnéz
odhlédnout od toho, ze podnét k této reportazi a i k tomu, ze v predmétném trestnim rizeni byla
uvedend skuteCnost svédkem sdélena, dostal od advokata JUDr. P. H., jenz byl jako obhdjce
predmétnému procesnimu tkonu, o néjz se u toho vyslechu svédka P. M. jednalo, pritomen. Byl to
prave tento advokat, kdo obvinénému podal zpravu o obsahu svédeckého sdéleni a kdo novinari
umoznil i ¢aste¢né nahlédnuti do obsahu protokolu o této vypovédi. Je nutné téz zdlraznit, zZe
jmenovany advokat sam osobné v predmétné televizni reportazi hovoril a takto zjiSténé udalosti
komentoval.

Tyto skutecnosti davaji dostacujici podklad pro zavér, ze obvinény jednal jako novinar, jenz ziskal
informaci, kterou v souladu se vSemi vySe uvedenymi a vysSe popsanymi hledisky zpracoval a
prezentoval v televiznim poradu tak, ze uvedl nejenom zdroj informaci, ale uvedl je i v patricné
souvislosti s tim, ze jde o vySetrovani trestni véci, kterd nebyla ukoncena. Ze vSech téchto okolnosti
plyne, ze dodrzel zédsady novinarské etiky ve vSech jejich souvislostech, jak je vyse podrobné
rozvedena.

Z pohledu téchto faktorl je zfejmé, ze obvinény v reportazi informoval verejnost o skute¢nostech,
které souvisely s konkrétnimi okolnostmi sdélenymi svédkem v trestnim rizeni. Soucasné je potreba
zdUraznit i to, Ze podle toho, jak byla predmétna reportaz odvysildna, nevyznivalo z ni, Ze obvinény
sdéluje verejnosti informace, které by co do zpusobu uvedeni a urceni, odkud pochéazeji, odporovaly
principum novinarské prace, ponévadz verejnost zcela aktualné se zretelem na sdéleni o Skodlivém
jevu korupéniho jednani policistt informoval o okolnostech zjisténych v priabéhu vedeného trestniho
Tizeni.

Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze v reportazi byla s gangem a korupéni ¢innosti stihanych policista
spojovana i osoba soudce JUDr. A. D., rovnéz zkoumal, zda informace, ktera v televizni reportazi
zaznéla, byla predéna verejnosti v souladu s tim, jak byla zdrojem novinari uvedena, anebo zda byla
prezentovana verejnosti v jiném obsahu pozménéném samotnym obvinénym. Za timto ucelem
Nejvyssi soud posoudil text vypovédi svédka P. M. ze dne 3. 8. 2011 (ve véci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, odboru zavazné a hospodarské kriminality, sp. zn. 4 VZV 8/2011, zalozené
v opisu na ¢. L. 51 pripojeného spisu), ktera nebyla soustredéna jen na osobu soudce JUDr. A. D., ale
jim ucinéné tvrzeni se tohoto soudce dotykalo v kontextu uvadénych skutecnosti v jistém sméru
okrajové se zretelem na to, ze byl jmenovany svédek hlavnimi podezrelymi M. A. a M. T. vydiran.
Podle jeho tvrzeni mu mélo byt jmenovanymi policisty v rdmci vydirédni a vyhrozovani mimo jiné
sdéleno, Ze ,maji své lidi vSude, zejména na Inspekci ministra vnitra, na statnim zastupitelstvi a
rovnéz na soudé, a pokud se jim nékdo vzepre, se zlou se potaze...“. Poté P. M. popsal, ze v
nasledujicich dnech byl skute¢né zatCen, obvinén a nasledné propustén a mezi zasahujicimi policisty
vidél radu zndmych tvari. Behem tkonu byl osloven advokatem Mgr. Z. B. a zprostredkované rovnéz



JUDr. M. K., jimiz byla pozadovana finan¢ni hotovost ve vysi 1 milion K¢ za Gdajné obstarani
propusténi jeho osoby na kauci, coz méli idajné zarizovat M. A., M. T., Z. B. a M. K., tento uplatek
mél byt urc¢en mistopredsedovi soudu JUDr. A. D. Poté byl opétovné po svém propusténi policisty M.
A. a M. T. kontaktovan a byl na néj ¢inén fyzicky i psychicky natlak, v jehoz rdmci mu bylo sdéleno,
ze ,je B. s K. oklamali, penize si ponechali, Ze soudce D. na penize ¢eka a pokud je nedostane, bude
opét v nejblizSich dnech pod vykonstruovanou zaminkou zatCen“. Z tohoto divodu svédek rozvedl,
jak se spojil s JUDr. P. P., ktery na jednéni s M. A. a M. T. uved], Ze se s JUDr. A. D. osobné zna a
pujde se ho na celou véc osobné preptat (viz ¢. 1. 55 az 56 spisu). V ramci téhoz vyslechu P. M. uvedl,
ze ve zminéném pripadu v minulosti jiz nékolikrat vypovidal, pricemz jeden z vyslechu se konal za
téasti mistopiedsedy Méstského soudu v Brné JUDr. A. D. a tehdejsiho pracovnika UOOZ Brno S.
(viz €. 1. 63).

Z téchto okolnosti uvedenych svédkem P. M. je zrejmé, ze udaje tykajici se podezrelych A. a spol.
dava do konkrétnich souvislosti, o nichz ve vztahu k soudci JUDr. A. D. zcela konkrétné a adresné
hovori, a to skute¢né ve spojeni s trestnou ¢innosti stihanych policistt a téz i s jimi pozadovanymi
finanénimi prostredky, které mély byt predany jmenovanému soudci. V téchto souvislostech, jestlize
obvinény v reportazi uvedl, ze ,JUDr. A. D. mél pry s témito policisty spolupracovat a
vykonstruované kauzy, za posvéceni statniho zastupce, okamzité odsuzovat”, jde o sdéleni, které
uvedeny svédek ve svédecké vypovédi uvedl a které obvinény v reportazi v zasadé reprodukoval s
tim, Ze jejich sdéleni podporil i vystoupenim advokata JUDr. P. H., od néhoz se tyto informace
dovédél a ktery uvedend sdéleni svedka stvrdil (viz obsah reportaze).

Z hlediska informacniho zdroje je zcela zrejmé, Ze obvinény nic nezamlcel a verejnost v tomto sméru
informoval zpusobem, ktery odpovidal obsahu skute¢nych daji, jez obvinény jako novinar v ramci
své prace redaktora televiznich krimi zprav ziskal, zpracoval a uverejnil, a to i ve vztahu k osobé
soudce JUDr. A. D., o némz svédek ve vypovédi vyslovné hovoril.

Nejvyssi soud na zakladé téchto skuteCnosti po jejich peclivém zvazeni shledal, Ze v této trestni véci
byla sdélovana informace tykajici se vyznamného verejného zajmu, nebot Slo o spolecensky velmi
Skodlivou a zdvaznou trestnou Cinnost osob verejné ¢innych, u které zverejnéni prispélo k debaté
obecného zdjmu. Povaha a zplsob, jak obvinény reportaz zjistil, pripravil a prostrednictvim televize
P. odvysilal, plné odpovidala povaze a charakteru jinych reportadzi na tomto programu obvykle
vysilanych, a to vCetné jejiho az prili$§ naléhavého a velice durazného tonu, jimz byla prezentovéna. K
tomu lze jen podotknout, ze tato povaha reportdze je vice nez zamérem obvinéného jako
zpracovatele ddna predevsim charakterem tohoto programu a poradu, ktery ma divaky zejména
Sokovat a burcovat k ostrazitosti. Tyto skutecnosti proto nelze pricitat k tizi obvinéného, nebot neni v
jeho schopnostech z pozice jednoho z rady redaktort, resp. reportéru, povahu televizniho programu
zasadné ovlivnit. Proto 1ze i povahu a konkrétni ¢innost obvinéného predchézejici vydani reportaze
posoudit jako jeho préci, kterd se nevymykala bézné novinarské praxi.

Pokud jde o zpusob, jakym byly informace ohledné osoby soudce JUDr. A. D. v reportéazi
prezentovany, a to i vCetné fotografie jeho osoby, tento je sice rozhodny, avsak i jej je potreba dat do
kontextu se vSemi vySe rozvedenymi skutecnostmi. Jestlize svédek P. M. jméno tohoto soudce v
souvislosti s jim konkrétné uvedenymi okolnostmi uvedl a obvinény je v reportazi sdélil, fotografie
jmenovaného soudce byla rovnéz informacnim prostredkem, jak jeho osobu verejnosti priblizit. Byt
se tato okolnost muze jevit jiz nad ramec okolnosti, které byly v reportézi podle slov zdroje
sdélovany, presto fotografie ddvana do kontextu se jménem a funkci soudce v danych souvislostech
podstatné nezvysila tcinek, jaky na verejnost obsah vlastni informace mél.

Jestlize se za vSech téchto okolnosti pozaduje posoudit kroky, které byly ucinény pro ovéreni
sdélované informace, je patrné, ze v dané véci je jasny a konkrétni zdroj, ktery predmétnou
skute¢nost ocernujici osobu soudce uvedl, a obvinény v reportazi vyslovné zminil, jak také



konstatovaly i oba soudy, Ze ,nejde o ovérené informace”. Tedy predlozil uvedeny fakt poskozujici
osobu soudce jako sdéleni svédka v trestni véci, kterou policie vySetruje. Z pohledu potreby ovérit
sdélovanou informaci obvinény postupoval rovnéz v souladu se zdsadami novinarské prace, ktera
spocCiva v informovéani verejnosti o dulezitych a podloZenych skute¢nostech. Neni proto v rozporu s
jeji etikou, pokud novinar poskytne sdéleni, které je predlozeno jako neovérena informace, kterou
nékdo jiny jako vlastni isudek uvedl, a novinar takovou skutec¢nost obsahové shodnym zpusobem
verejnosti pri uvedeni zdroje, z néjz Cerpd, prezentuje (k tomu srov. vyklad shora).

Na podkladé vSech téchto ivah a rozvedenych skutecnosti Nejvyssi soud posoudil jako spravny zaveér
o tom, Ze obvinény po subjektivni strance nejednal v imyslu zpusobit poskozenému soudci JUDr. A.
D. néasledek predpoklddany u precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ale Ze svou
reportaz pripravil zcela v souladu s obvyklymi postupy pri novinarské praci a v ramci novinarskeé
etiky, jejiz hranice svou reportazi neprekrocil. Tim se dovolaci soud neztotoznil s dovolatelem, ktery
se domahal, aby byl obvinény uvedenym precinem uznan vinnym.

I pres tento odli$ny nadzor se Nejvyssi soud shodl s dovolatelem, ze predmétné usneseni nemuze
obstat, avSak z jinych davod{, nez pro které se takového postupu doméhal dovolatel. Nejvyssi soud
shledal pochybnym zavér, ze v ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, by bylo mozné spatrovat
prestupek, coz soudy vedlo k zavéru o postoupeni véci prisluSnému organu statni spravy.

Podle § 222 odst. 2 tr. I. soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, ze nejde o trestny Cin,
avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni,
o0 nichz je tento orgéan prislusny rozhodovat. K takovému zavéru muaze dojit jen na zakladé vysledka
hlavniho liceni, podle nichz je prokdzano, ze nejde o trestny ¢in, ale prislusny organ by ho mohl
posoudit jako prestupek nebo kdrné provinéni. Takovy zavér vSak musi mit dostatecnou oporu ve
vysledcich dokazovani, které bylo provedeno v hlavnim liceni rddné a v potrebném rozsahu (§ 2 odst.
5, 6tr.r.).

I kdyz zdkon nepozaduje, aby soud zjistil a konstatoval, ze Zalovany skutek je skutecné prestupkem
nebo kdrnym provinénim, ale postoupeni véci zde vaze pouze na odavodnény predpoklad, ze skutek
muze byt prisluSnym organem takto posouzen, nelze postoupit véc bez toho, aby existovala realna
moznost, ze o prestupek jde, nebot je nutné vzdy zvazit, zda, pokud by se o prestupek nejednalo,
nemad byt obvinény obzaloby zprostén. Takova uvaha soudu nic neméni na tom, ze jen organ
opravnény projednavat prestupky nebo karna provinéni je uréen k tomu, aby v ramci své pravomoci
ucinil v tomto sméru zavazné rozhodnuti. Proto tento organ ani neni pri rozhodovani vazan pravnim
nazorem soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako prestupek nebo karné
provinéni; nemuze ho jiz ovSem postoupit opétovné organiim Cinnym v trestnim rizeni z toho duvodu,
Ze v ném spatruje trestny cin, protoze v tomto sméru, tj. ze skutek neni trestnym ¢inem, je pravni
nazor soudu zavazny. Soud po zjiSténi, ze nejde o trestny ¢in, ale ze zalovany skutek muze byt
prislu$nym orgdnem posouzen jako prestupek nebo kédrné provinéni, musi véc postoupit; nemuze
dale pokracovat v hlavnim li¢eni a zjiStovat dalsi skute¢nosti potrebné pro rozhodnuti o prestupku ¢i
karném provinéni, napr. odstranovat pochybnosti o tom, zda se skute¢né obzalovany dopustil tohoto
skutku, resp. prestupku nebo karného provinéni (srov. obdobné rozhodnuti ¢. 34/1993 Sb. rozh. tr.;
Sémal, P. a kol. Trestni 14d II. § 157-314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2762-2763).

S ohledem na to, Ze usneseni o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. I. je rozhodnutim ve véci samé
a rozhoduje se jim o otdzce viny obvinéného, v odavodnéni takového rozhodnuti je nutné v souladu s
§ 134 odst. 2 tr. . zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokdzané, dikazy, o néz se
skutkova zjisténi opiraji, ivahy, jimiz se rozhodujici orgén ridil pri hodnoceni provedenych dikaz,
jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona.



Nejvyssi soud vSak v projednavané véci shledal, Zze soudy uvedenym podminkdm nedostaly, nebot
jimi ucinéné pravni zaveéry zejména o tom, ze Ize ve skutku, ktery neni precinem pomluvy, spatrovat
prestupek, nejsou zalozeny na uvazeni vSech rozhodnych okolnosti a navic jsou i vnitfné rozporné,
pricemz nemaji dostatecny podklad v provedeném dokazovani.

Podle obsahu velmi stru¢ného usneseni soudu prvniho stupné tento dospél k zavéru, ze kdyz
obvinény po subjektivni strance nenaplnil znaky prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,
ma za to, Zze by se mohlo jednat o prestupek, pripustil, Ze ,bylo nedostatecné receno, ze jde o tvrzeni
P. M., které nebylo redaktorem nijak ovéreno, nebyl dan prostor k vyjadreni druhé strané, celkové
zpracovani reportaze ... bylo velice sugestivni a plisobivé, takze celkové divak mohl nabyt dojem pri
preslechnuti slavka ,pry“, ze muaze jit o sdélovani ovérenych informaci o svédku D.“. Soud dospél k
zavéru, ze bylo vyraznou chybou obvinéného, ze ,sdélované informace nijak neovéroval, nesnazil se
vice o objektivni zpravodajstvi, aby divakovi predlozil téma a ndzory k vlastnimu zamysleni a
utvoreni vlastniho zavéru”. Z uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného , by mohlo
byt posouzeno jako prestupek”, a proto rozhodl o postoupeni véci jinému organu.

Uvazi-li se z téchto hledisek zejména obsah odiivodnéni obsazeného na strané 2 usneseni soudu
prvniho stupné, neni mozné z textu této jedné stranky, kterou tento soud cely svij postup a zavéry
oduvodnil, zjistit zddné podstatné a rozhodné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dojit k zavéru, ze by
se mohlo jednat o prestupek, kdyz uvedeny nedostatek nezjistil a v potrebném sméru nenapravil ani
stiznostni soud, ktery ke stiznosti statniho zastupce prezkoumaval spravnost uvedeného usneseni na
zakladé § 147 odst. 1 tr. I'. Ani jedno z téchto rozhodnuti tak neskyta potrebny podklad pro spravnost
zaveéru, Ze se v daném pripadé jedna o prestupek.

Paklize nebylo u prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku shledano zavinéni ve formé
umyslu, byt i neprimého, protoze podle lakonického zjisténi soudu prvniho stupné subjektivni
stranka u predmeétného skutku ,neni”, bylo nutné zkoumat, zda i pres tuto konstatovanou absenci
zavinéni muze obstat zavér o tom, Ze by se mohlo jednat o prestupek, resp. Ze by prislusny organ
mohl posoudit zalovany skutek jako prestupek (§ 222 odst. 2 tr. .). Lze totiz pripomenout, ze soud
véc mize postoupit, jestlize ma ve vysledcich dokazovéani dostateCnou oporu pro zavér, ze by se o
prestupek mohlo jednat. Cini tak v zdsadé tehdy, kdyZ mé divodny predpoklad, Ze prislu$ny organ
muze skutek jako prestupek posoudit. Jestlize soud dospéje k zavéru, zZe by se mohlo jednat o
prestupek, musi takovy zavér korespondovat s tim, jak je prestupek obecné vymezen v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tzn. ze jde o zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu
anebo o trestny cin.

Soud proto musi podle vysledku provedeného dokazovéani nabyt presvédcCeni, ze lze duvodné
predpokladat, ze by jedndani, které neni trestnym Cinem, mohlo splnovat tyto obecné podminky
prestupku. Tuto otdazku musi podle vysledkl provedeného dokazovani zhodnotit soud, nebot v
pripadé, kdy skutek, v némz nebyly shledany znaky trestného ¢inu, nespliuje podminky pro to, aby v
ném mohl byt spatrovan prestupek nebo jiné deliktni jednani, pak podle § 222 odst. 2 tr. . nemuze
postupovat, ale musi obvinéného obzaloby za splnéni podminek podle § 226 tr. . zprostit. Z téchto
davodl musi mit soud nejprve prokazano, ze nejde o trestny ¢in, ale soucasné i to, ze by prislusny
organ mohl posoudit zalovany skutek jako prestupek. Proto pro zavér, ze by se mohlo jednat o
prestupek, nestaci jen nepodlozena ivaha soudu, ale takovy zavér ¢i zjisténi musi vyplynout z
prokazanych okolnosti a musi splnovat podminky § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.

V posuzované véci vSak pravé tato otdzka zlstala neobjasnéna a vazné pochybnosti vzbuzuje, zda
muze byt za danych okolnosti ¢in obvinéného posouzen jako prestupek. Podle skutkovych zavéru v
posuzované véci soudy postoupily podle § 222 odst. 2 tr. I. véc tykajici se skutku, ktery spocival v



tom, Ze obvinény ,védeél, Ze sdéluje nepravdivé informace o ¢innosti soudce JUDr. A. D.“. Tento
zaveér, ze obvinény ,védeél”, je vSak v rozporu s tim, ze obvinény po subjektivni strance uvedeny
precin nenaplnil. V dané souvislosti bylo proto treba zvazovat, jak se za zjiSténych okolnosti, kdyz
chybi subjektivni znak zavinéni k precinu, muze dovozovat, ze jde o prestupek, a bylo nutné peclivé
uvazit, kde je za danych okolnosti hranice mezi pre¢inem a prestupkem.

Ve vztahu k zdvéru o tom, ze by se mohlo jednat o prestupek, soudy zadsadné kromé nepodlozené
vlastni uvahy, jak je vyse uvedena, neuvedly zadné konkrétni skutecnosti spocivajici v tom, ze
zpochybnéni toho, Ze jde o ovérené informace, nebylo v reportazi dostatecné a Ze nebylo zvyraznéno,
ze jde o tvrzeni P. M. Takto vymezeny zavér o tom, ze by se mohlo jednat o prestupek, je jednak
nedostatecny, jednak i vnitiné rozporny, protoze soudy vzaly za zéklad zavéru o tom, Ze nejde o
trestny ¢in, pravé skutecnost, ze informace poskozujici soudce JUDr. A. D. vySly ze svédectvi P. M.
Rovnéz se v této souvislosti jevi neurcitym zavér, ze obvinény ,mél pravdivost ovérovat” a ,nesnazil
se o objektivni zpravodajstvi“. Ani tato ivaha soudu nevede prozatim k tomu, aby byl dén spolehlivy
predpoklad, Ze predmétny skutek by mohl byt posouzen jako prestupek.

K tomu je treba pripomenout, ze dokazovani, pokud jde o potrebu dislednéjsiho ovérovani zdroje ve
rozporu s tim, kam az ovérovani pravdivosti informace lze posouvat, resp. kde je jejich hranice.
Veskeré timto smérem orientované uvahy souda nevyplyvaji z vysledki provedeného dokazovani.
Zrejmé by je bylo mozné ovérit zejména provedenim dal$ich dukazl, zejména vyslechy svédku, a to
napi. kameramana J. P., obhajce JUDr. P. H., R. S. ¢&i svédka P. M., jenZ je autorem uvedenych
sdéleni, kteti dosud vyslechnuti pred soudem nebyli.

Se zretelem na tyto nedostatky Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podle vysledkii doposud
provedeného dokazovani bylo dostatecné zjisténo, ze se v predmétné véci nejedna o trestny cCin,
avSak podle vysledkl provedeného dokazovani neni mozné dospét k zavéru o tom, Ze by v uvedeném
¢inu mohl byt shledan prestupek. Jelikoz bude nutné se na objasnéni uvedenych skutecnosti dale
zameérit, napadena usneseni nemohla obstét. Nejvyssi soud z tohoto duvodu podle § 265k odst. 1, 2
tr. r. zrusSil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 2
To 136/2013, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 5 T 287/2012, jakoZ
i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény nedopustil trestného ¢inu a bude dale
nutné jen zkoumat, zda by se mohlo jednat o prestupek, prikazal véc k doSetreni statnimu zastupci,
na némz bude, aby dale v duchu vSech vySe rozvedenych skuteCnosti, ivah a nézort zkoumal, zda
bude mozné v uvedeném skutku shledat prestupek anebo jiné kazenské nebo kdrné provinéni, tzn.
zda bude, s ohledem na to, Ze se ve véci konalo zkracené pripravné rizeni (§ 179a nasl. tr. r.), mozné
volit postup podle § 179c odst. 2 pism. c) nebo e) tr. T.



