Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.1TD0.1217.2014.1

Cislo: 34/2015
Pravni veta:

I. Pro naplnéni znaku podnécovani u trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 tr. zdkoniku se
nevyzaduje, aby pachatel, pokud nabizi k prodeji prostredky slouzici ke zneuzivani drogy, nabizel
primo latky, jez predmétné omamné nebo psychotropni latky obsahuji, ale postaci, jestlize verejné
prezentuje Sir$i sortiment takovych produktu, latek, nastroju ¢i vyrobkd apod., které se ke
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek obvykle pouzivaji, tyto latky pripominaji nebo na né v
ruznych souvislostech poukazuji. Podnécovanim v uvedeném smyslu je posuzovana ¢innost tehdy,
jestlize je ve svém souhrnu zpusobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby navykové latky jiné
nez alkohol zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k tomuto ucinku skutecné
doslo.

II. Zdkonna podminka § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, Ze ,jde o véc nebo jinou majetkovou
hodnotu”, u niZ hrozi nebezpedi, Ze bude slouzit ke spachéni zlo¢inu“ vyjadiuje obecny predpoklad,
ze tato véc nebo jind majetkova hodnota muze byt ke spachani zlo¢inu uzita. Na moznost spachani
zlo¢inu lze usuzovat z povahy, konkrétniho urceni a ucelu véci nebo jiné majetkové hodnoty. Neni
proto v této souvislosti rozhodné, ze pachatel byl uzndn vinnym precinem, ale dulezité je, ze zabrané

Vaevs

posuzované jako zloCin ve smyslu 14 odst. 2 tr. zakoniku.

" Pozndmka redakce: Jednd se o ustanoveni § 101 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni tcinném do 31. 5. 2015.
Zakonem ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a veci v trestnim
rizeni a o zméné nékterych zdakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 6. 2015, byla mimo jiné i v tomto ustanoveni trestniho zdkoniku, jeho tivodni ¢dsti, slova ,nebo
Jjiné majetkové hodnoty” zrusena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014
Spisova znacka: 8 Tdo 1217/2014
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Siteni toxikomanie, Zabrani véci



Predpisy: §104 Zakona ¢. 99/1963 Sb.
§239 Zdakona €. 182/2006 Sb.

§243 Zakona ¢. 182/2006 Sh.

§42a Zakona ¢. 40/1964 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych J. S. a T. V. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014, ktery rozhodl jako soud odvolaci ve veci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 212/2013.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 12 T 212/2013, byli obvinéni J. S. a T.
V. uznani vinnymi precinem Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku,
kterého se dopustili tim, Ze od blize nezjiSténého dne az do 4. 11. 2013, a to jednak prostrednictvim
kamenného obchodu na adrese B., S., jednak prostfednictvim svého internetového obchodu ..., jako
jednatelé obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., nabizeli a verejné prezentovali uceleny sortiment finélnich
vyrobku pocinaje semeny ruznych odrud konopi, z nichz nékteré blize specifikovali a vychvalovali,
pres technické casti péstiren, kterymi jsou komponenty vzduchotechniky, elektro zarizeni, osvétleni,
ventilace, regulace a méreni, dale i produkty podporujici rust, vyrobky, které slouzi ke zpracovani a
uchovéni vypéstovanych produkti a jejich aplikaci, i presto, Ze se na svych strankach distancovali od
pripadného zneuziti, coz je vzhledem k nabizenému sortimentu véci zcela zjevnym zastiracim
manévrem, kdyz i na internetu uverejnéné vyobrazeni rostlin indického konopi, vySlechténych odrud,
jakoz i ¢asto pouzivany symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s informacemi o ucinku
jednotlivych odrad konopi, zptisobu jejich uzivani, vychvalovani vlivu na lidsky organismus bez
objektivnich informaci o negativnim pusobeni, a informaci o snadném zpusobu péstovéni, vynosu a
doby sklizné, je podporou produktli marihuany, které je pristupné Sirokému okruhu verejnosti bez
omezeni; jednani obvinénych smérovalo k tomu, aby si jejich zdkaznici kupovali semena konopi za
ucelem jejich péstovani a nasledného koureni v podobé marihuany, ¢imz tak podnécovali k
rozhodnuti navykovou latku uzit, pricemz THC (obecné znamy jako marihuana) je uveden v priloze ¢.
4 k zakonu €. 167/1998 Sb., v platném znéni, jako psychotropni latka zarazena do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlasky ¢. 62/1989 Sb.).

Za tento trestny ¢in byli odsouzeni podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody, a to
obvinény J. S. v trvani dvanacti mésicli a obvinény T. V. v trvani patnacti mésict, jejichz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu u obvinéného J. S.
v trvani dvou roki, u obvinéného T. V. na zkus$ebni dobu v trvani dvou a pul roku. Déle bylo podle §
101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku uloZzeno ochranné opatreni zabrani véci, a to celkem 78 polozek
konkrétné uvedenych véci, uloZzenych v Centralnim skladu zajisténych véci u Policie Ceské republiky,
P. &. 54, B. pod ¢&. j. KRPB-255099/TC-2013-060273, nebot se jedna o véci, které byly uréeny a uZity
ke spachani trestného ¢inu, a hrozi nebezpeci, ze budou uzity ke spachani zloc¢inu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 To 168/2014,
odvolani obvinénych podand proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I. jako
neduvodnd zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni spole¢né prostrednictvim téhoz obhajce
dovoléani oprené o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Obvinéni shodné namitali,
ze v zadném pripadé nejednali v imyslu $irit toxikomanii, ale v presvédceni, ze uvedeni popisku



dodanych od dodavatelské firmy neni pravné zavadné. Skutek tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, nevykazuje znaky precinu podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
nebot neprodéavali semena obsahujici THC, ale pouze semena konopi setého. Zduraznili, ze konopi
jako rostlina sama o sobé neni ani nelegalni ani spolecensky nebezpecnd, naopak je zapsana i ve
Statni odrudové knize. Podrazeni jejich jednéani pod znaky objektivni stranky daného precinu je
flagrantnim porusenim principu ultima ratio a zaklada ,ustavni exces”. Kvalifikace jednani jako
trestného Cinu by podle nich neméla byt v rozporu s isudkem zdravého rozumu a nepredvidatelna
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1098/10, I. US 631/05, 1. US 4/04). Obvinéni se
neztotoznili se zavérem soudu prvniho stupné, zZe se méli trestného jednéni dopustit nabizenim
sortimentu véci, které THC neobsahovaly, po¢inaje semeny ruznych druhtu konopi, a usuzovali, ze
takova ¢innost nesméruje k toxikomanickému zneuzivadni marihuany, nebot konopi obsahuje i jiné,
zdravi prospésné latky. Soudim proto vytkli, Ze postavily na roven konopi a marihuanu, coz je v
rozporu jak s poznatky soucasné védy, tak i praxe. Upozornili na pravni upravu konopi ve smyslu § 2
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
167/1998 Sb.“), kde se za konopi povaZzuje rostlina, kterda obsahuje plodonosny vrcholik, z ¢ehoz v
opaku dovodili, ze péstovani takové rostliny bez vrcholiku je v souladu se zakonem. Namitli, Ze soudy
se nezabyvaly objektem uvedeného precinu, kdyz samotné uziti nemusi nutné predstavovat zneuziti
navykové latky, pricemz upozornili i na novou pravni upravu dovolujici vyuzivani léCebnych uéinka
konopi. Odkézali taktéz na rozhodnuti, podle néhoz je garantovano ,pravo clovéka péstovat a
zachazet s konopim bez omezeni obsahu THC bez povoleni uradi ke své tzdravé a uzdravé druhého
clovéka“. Domnivaji se, ze tento judikat nebyl respektovan a zZe trestni zakonik v rozporu se zakonem
o navykovych latkach stanovil trestnost péstovani konopi. Zaroven namitali, Ze podle zédkona ¢.
362/2004 Sb. je fyzickym a pravnickym osobam ,povoleno péstovani konopi bez omezeni obsahu
THC v konopi do 100m2 bez povinnosti hlaSeni tradim”. Poukézali na 1é¢ivé latky z mnoziny
kanabinoidu, a v ndvaznosti na to zpochybnili zavér o tom, ze jejich jednani smérovalo k podnécovani
nasledného koureni marihuany.

Obvinéni dovolani rovnéz zameérili proti vyroku o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci, s nimz se
neztotoznili, protoze pro jeho uloZeni nebyly splnény zdkonné podminky, nebot tyto véci nebyly
nezakonné nabyty. Soudy pri uloZeni tohoto opatreni nevychazely z predlozenych dukazl, nejednalo
se o veci, které by bylo mozné uzit k Sireni toxikomanie, a obdobny soubor véci by bylo moZno poridit
i ve zcela béZné obchodni siti nejen v Ceské republice, ale kdekoliv v Evropé. Soudim v této
souvislosti obvinéni vytkli, ze nezohlednily, ze zabrané véci predstavuji velkou hodnotu, o kterou byli
obvinéni pfipraveni, a nebraly v ivahu mozny likvidaéni dopad ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 12/03. V uvedeném postupu obvinéni spatiovali nepiipustnou analogii in mala partem,
kdyz jsou odsuzovani za precin, a nikoliv za zlo¢in, jak ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
predpoklada.

V zévéru dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. 5 To 168/2014, podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil a podle § 265k odst. 2 tr. . aby zrusil i
dalsi rozhodnuti na citované usneseni obsahové navazujici. UCinili rovnéz alternativni navrh, aby
poté Nejvyssi soud véc bud podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti, nebo aby podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se
neztotoznil s ndzorem obvinénych, ze jejich trestni odpovédnost by byla déna pouze v pripadé, ze by
prodéavali ,semena konopi obsahujici THC”, protoze semena psychoaktivni latku THC neobsahuji a
nejsou ani omamnou, ani psychotropni latkou, nebot ta se v rostliné vytvari az v pribéhu jejiho
rustu. U precinu $ifeni toxikomanie ani neni predpokladem trestni odpovédnosti prodej semen
konopi obsahujicich THC. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze trestnd ¢innost obvinénych spocivala v
tom, Ze podporovali nedovolenou produkci konopi obsahujiciho u¢innou psychotropni latku
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tetrahydrocannabinol. Znak podnécovéani obvinéni konkrétné naplnili tim, ze vedle predmétl
slouzicich pro péstovani konopi nabizeli i semena rostlin konopi, véetné semen kultivari, které
nebyly urCeny k technickym ucelim, a na svych internetovych strankéch vychvalovali takové
vlastnosti jimi nabizenych produktu, které jsou specifické pravé s ohledem na jejich pripadné
Skodlivé uzivani jako navykové latky. Pravé v tomto nabizeni je potreba spatrovat naplnéni znaku
podnécovani, protoze obvinéni predkladali o takovych predmétech propagujici a pozitivni informace,
kterymi se snazili dosahnout dal$iho $ifeni takovych prostredku k tomu, aby slouzily ke zneuzivani
navykovych latek. Za tim ucelem obvinéni poskytovali pro pripadnou intenzivni produkci takovych
latek kompletni vybaveni. Cinnost obvinénych nesméfovala k propagaci péstovani konopi za ti¢elem
produkce vldkna, z néhoz se vyrabi napr. provazy ¢i tésnici koudel ¢i jinych i zdravi prospésnych
chemickych latek v konopi obsazenych, ale pravé takové odrudy konopi, jez obsahuji nadlimitni
obsah psychoaktivni latky THC zpusobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka. Podstatu jednani obvinénych
statni zastupce shledal v tom, Ze nejméné v umyslu neprimém propagovali produkci konopi jako
drogy. Za zcela mylnou oznacil ivahu obvinénych, Ze by bylo povoleno péstovani konopi do vymeéry
100 m2 na osobu bez ohledu na obsah THC, nebot zdkon péstovani toxikomanicky vyuzitelného
konopi zcela jednoznaéné zakazuje. Za nepripadny oznacil odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Tdo 52/2008, které se zabyva vykladem odlisné skutkové podstaty. Podle nazoru statniho
zéstupce nemuze obstat ani pozadavek obvinénych na uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe,
nebot z dovolani se nepodavd, v jakém sméru by mélo byt jednani obvinénych vyjimecné a
neodpovidajici ani nejleh¢im v praxi se objevujicim pripadiim daného trestného ¢inu. Pri zdiraznéni
Skodlivosti jejich jednani statni zastupce povazoval ¢innost obvinénych za nevybocujici z obecného
ramce dané skutkové podstaty, jak byl vymezen v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1206/2012, jenz byl nasledné potvrzen i nlezem Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. US
934/13. Statni zastupce sdili presvédceni soudu prvniho stupné, ze v dané véci je zjevné, v jaké
souvislosti bylo obvinénymi dané zbozi nabizeno, a to pravé a pouze k podniceni produkce a uzivani
navykovych latek.

K ndmitkdm obvinénych smeérujicim proti ulozeni ochranného opatreni statni zastupce konstatoval,
ze odpovidaji spiSe dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ktery obvinéni
vyslovné neuplatnili. Rozsudek o ulozeni uvedeného ochranného opatreni shledal v souladu s § 101
odst. 1 pism. c) tr. zékoniku a ztotoznil se i s argumenty, jimiz soudy tento vyrok oduvodnily.
Zduraznil, Ze se jednalo i o predméty, které jsou snadno vyuzitelné k péstovani konopi a jeho dalsimu
zpracovani do podoby tzv. marihuany, pricemz vzhledem k mnozstvi téchto predmétu by bylo mozno
uvazovat o produkci konopi v podstaté priumyslovym zpusobem. Byla tak odivodnéna i obava, ze by
uvedené predméty byly uzity ke spachéni zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 ¢i odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.
Duvodné proto doslo k zabréni véci slouzicich k pachéni trestné ¢innosti, a proto statni zastupce
neshledal dovolani obvinénych divodnymi ani na podkladé v Givahu pripadajiciho, byt vyslovné
neuplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., a navrhl je jako zjevné
neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani jsou pripustna, byla poddna osobami
opravnénymi, v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéani ucinit, posuzoval, zda oznacené duvody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény v souladu s jejich zakonnym vymezenim, nebot
jen dovolani, které je relevantné opreno o néktery z divodu taxativné vypoctenych v § 265b tr. 1., lze
podrobit vécnému prezkoumani.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze uplatnit, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni, aniz by byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchéazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V projednavané véci
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je zfejmé, ze uvedeny divod byl pouZit v jeho druhé alternativé, protoZze odvolani obvinénych byla
odvolacim soudem vécné prezkouména a obvinéni soucasné uplatnili i dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny
davod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni. Jeho prostrednictvim Ize vytykat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 27, ¢. T 912.).

Z uvedenych formalnich pozadavku obvinéni nevybocili, protoze vytykali, ze soudy nespravné
posoudily jejich ¢in jako precin Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a
za vadny a v rozporu se zakonem povazovali i vyrok o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci.
Protoze takto vznesené namitky s pouzitym divodem koresponduji, Nejvyssi soud zkoumal, zda jsou
dovolani opodstatnéna.

Podstatou namitek obvinénymi uplatnénych v dovoldnich ve vztahu k nespravnosti pouzité pravni
kvalifikace je vyhrada, ze v obchodech, které provozovali (kamenném i internetovém), nebyly v
zadnych z tam prezentovanych ¢i nabizenych prostredku ¢i pripravki (ani v semenech) objeveny
zadné konkrétni znadmky pritomnosti THC a Ze se jednalo o materidly doddvané dodavateli, s
poukazem na to, ze konopi slouzi téz k lékarskym tGcCeliim. K tomu je potreba uvést nasledujici:

Precin Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku spacha ten, kdo svadi
jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani
takové latky jinak podnécuje nebo Siri, spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gc¢innym zptsobem.

Je nutné zduraznit, ze trestny ¢in $irfeni toxikomanie podle § 287 tr. zdkoniku patii mezi imyslné
ohrozovaci trestné Ciny. Jejich pojmovym znakem je ohrozeni a nasledkem je vyvolani situace, pri niz
hrozi redlné nebezpeci a chybi vlastni vznik takové poruchy, k niz vyvolany stav sméruje. U zavinéni
zde postacuje, zahrnuje-li moznost poruchy, a neni treba, aby se vztahovala na poruchu samu.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoliv fyzicka osoba.

Trestny Cin Sireni toxikomanie s ohledem na tuto svou povahu je dokondn jiz samotnym svadénim,
podporovanim, podnécovanim nebo Sitenim. Pro naplnéni jeho objektivni stranky neni treba, aby
pravem predvidany ucinek (jina osoba zakdzanou drogu uzila) skute¢né nastal.

Obvinéni se podle tzv. pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné uvedeného precinu dopustili v
podobé, Ze ,jiného podnécovali ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a spéachali takovy Cin
verejné pristupnou pocitacovou siti”.

Navykovou latkou se podle § 130 tr. zakoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zplsobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

Konopi (latinsky Cannabis) je rostlina, z jejiz pryskyrice se ziskava hasis, ze suSenych listll kvétenstvi
marihuana, ktera je ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb. navykovou omamnou latkou a je
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, s ohledem na dobu, kdy byla trestna ¢innost obvinénych
spachdna) zarazena v priloze 3 tohoto zdkona jako omamnad latka do Seznamu IV podle Jednotné
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umluvy o omamnych latkach (vyhlaska €. 47/1965 Sh., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.). Jednotna
umluva o omamnych latkach v ¢l. 1 v pism. b), c¢), d) za konopi oznacuje kvetouci nebo plodonosny
vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listli, které nemaji vrcholiky), z néhoz pryskyrice nebyla
vyloucCena, bez ohledu na jeho pouziti, a rostliny konopi, za kterou oznacuje kazdou rostlinu z rodu
Cannabis. Za konopnou pryskyrici oznac¢uje oddélenou, surovou nebo ¢isténou pryskyrici ziskanou z
rostliny konopi. Konopim se rozumi téz konopi extrakt a tinktura zarazené v priloze 1 zakona ¢.
167/1998 Sb. do Seznamu I jako omamné latky podle Jednotné imluvy o omamnych latkach
(vyhlaska ¢. 47/1965 Sb. ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.). Konopné latky - kanabinoidy jsou
uvedeny v priloze ¢. 4 zdkona ¢. 167/1998 Sbh. jako psychotropni latky zarazené do seznamu I.
Umluvy o psychotropnich latkédch nebo podle rozhodnuti orgdnti Evropskych spole¢enstvi (vyhlaska
€. 62/1989 Sb.) a patri sem THC - Tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery: [delta 6a(10a), delta
6a(7), delta 7, delta 8, delta 10, delta 9(11)] a jejich stereochemické varianty. Podle § 15 pism. f)
zdkona €. 167/1998 Sb. je zakdzano ziskavat konopnou pryskyrici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinola z rostliny konopi (rod Cannabis).

Z téchto definic plyne, ze ucinna latka THC je obsazena nikoli v semenech, ale az v kvétech a listech
konopi. Pro uplnost je téz treba k dobé, kdy Nejvyssi soud tuto trestni véc projednava, pripomenout k
legalnosti péstovani konopi setého v rozsahu do 100 m2 plochy, ze ve smyslu novely zdkona C.
167/1998 Sbh. zdkonem ¢. 50/2013 Sb., s G¢innosti od 1. 4. 2013, jakékoli zlegalizovani péstovani a
distribuce konopi se vztahuje pouze k 1é¢ebnému vyuziti, a tedy jen pro 1écebné ucely, k némuz maji
povoleni jen pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byla k této ¢innosti udélena licence
Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv (§ 24a zak. ¢. 167/1998 Sb. ve znéni uvedené novely). Drzitel
takové licence muze péstovéani konopi pro 1é¢ebné pouziti zahajit, jen pokud mé udéleno povoleni k
zachazeni s navykovymi latkami a pripravky.

Za podnécovani obecné se povazuje kazdy projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob uréitou
néaladu nebo rozhodnuti ke konkrétnimu chovéni. Takovym zpusobem projevena vule muze spocCivat v
ruznych formdach ¢i podobach, napr. ve vytvareni skutecnosti, ujiStovani nebo navozeni jistych
okolnosti apod., jez maji za cil vzbudit v jiném potfebu se zachovat zptisobem, ktery je predpokladan
tim, kdo takovy projev vile Cini.

Podnécovanim ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkohol lze rozumét projev, kterym pachatel
zamysSli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuzily jiné navykové latky nez alkohol. Nezalezi na
formé projevu (ustni, pisemnd, konkludentni aj.). Podnécovani se muze stat primo, neprimo i skryté
(napt. vychvalovéani pozitivnich GCinkl zneuzivani drog nebo poskytovani navodu k dosazeni vyssi
efektivity v této ¢innosti). U podnécovani tento projev vile pachatele neni zaméren na konkrétni
osobu nebo osoby (jako je tomu u svadéni), ale i zde jeho snaha miri k vyvolani zneuzivani
navykovych latek u téch, jimz je urcen.

Podstata trestného jednani, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, spocivala v zasadé v tom, ze (az do 4.
11. 2013) v kamenném obchodé a prostrednictvim svého internetového obchodu nabizeli a verejné
prezentovali uceleny sortiment finalnich vyrobkt pocinaje semeny ruznych odrud konopi, pricemz
nékteré z nich blize specifikovali a vychvalovali se zduraznénim moznosti jejich rustu pres
vzduchotechniku, elektro zarizeni, osvétleni, ventilace, regulace a méreni, déle produkty podporujici
rust, vyrobky, které slouzi ke zpracovani a uchovani vypéstovanych produktu a jejich aplikaci. Na
svych strankach se distancovali od pripadného zneuziti, avSak vyobrazovali rostliny indického
konopi, vyslechténych odrtd, a pouzivali i symbol vyobrazeni listu konopi ve spojeni s informacemi o
ucinku jednotlivych odrud konopi véetné zpusobu jejich uzivani, vychvalovani vlivu na lidsky
organismus. Neuvadéli vSak objektivni informace o negativnim pusobeni. Takto zjisténd a
provozovana obchodni ¢innost i presto, ze se obvinéni distancovali od pripadného zneuziti, coz bylo
shledano zastiracim manévrem, smérovala k prodeji semen konopi za uCelem jeho péstovani k
toxikomanickym ucelim.



Soudy obou stupi takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotily ve smyslu znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jez soud prvniho
stupné povazoval za naplnéné zejména pro povahu celého nabizeného sortimentu. Zminil predevsim
povahu vyrobki prezentovanych jak v kamenném obchodé, tak i na internetu, kde se jednalo
predevsim o informace o tom, jaky je zpusob jejich péstovani a jaky je ucinek jednotlivych odrad
konopi pri jejich uzivani napr. kourenim. Tento ucinek byl vsude pouze vychvalovan a v souvislosti s
nim byly pouzivany terminy jako ,raus$, psychické ¢i mozkové high, halucinace” apod. Misty bylo
rovnéz u nékterych odrud uvadéno, Ze jsou cenény zejména kuraky, jsou vysoce potentni a dosahuji
velkého vynosu, a byla rovnéz zdiraznovana doba sklizné, o jakou se jednéa odrudu i idaj o tom, jaké
odridy jsou vhodné pro zacatecniky v pésténi, a zda jsou vhodné pro ,indoor” péstovani. V
prostorach kamenného obchodu byly nalezeny vétSinou kurdcké a péstebni pomucky, pricemz z
kontextu nabizeného sortimentu byla patrna zfejma souvislost s vyuzitim téchto vSech pripravki a
produktt k toxikomanii, a nikoliv k 1éCebnym Gc¢elim. Soud tak dospél k zavéru, Ze tento spole¢nosti
B. nabizeny sortiment zbozi slouzil k porizeni, péstovani, sklizni a spotiebé konopi setého s vysokym
obsahem ucinné latky THC, a ze z niceho nevyplyvalo naplnéni oficidlni ¢innosti této spolecnosti, jez
mélo spocivat v nabizeni zahradnické techniky ¢i materiald (viz stranu 10 rozsudku).

Odvolaci soud k obsahové obdobnym vyhradam a pozadavkum, jaké obvinéni uplatnili i v nyni
podaném dovolani, se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a v zdsadé na né odkdazal s tim, ze
zdlraznil, Ze THC je obsazeno az v rostlinnych ¢astech konopi, konkrétné jeho kvétenstvi. Pokud se
obvinéni dovoléavali legalizace péstovani konopi v Ceské republice, vysvétlil, Ze kdyz bylo konopi
stadtem schvéleno jako oficialni 1ék a zarazeno do Seznamu schvalenych 18kl a 1é¢iv v Ceské
republice, musi jit vylu¢né o péstovani k 1é¢ebnym uceliim, které je celostatné rizeno a sledovano,
avsak v projednavané véci nebylo zjiSténo, ze by bylo za timto ucelem vydano prislusné povoleni. V
jednani obvinénych shledal minimalné neprimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku s
tim, Ze odmitl ivahy o subsidiarité trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a proto pouzitou
pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku se zretelem na vSechny prokazané skutecnosti povazoval za spravnou (viz strany 3 az 6
usneseni odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud, ktery se se zavéry soudu obou stupiu ztotoznil, k ndmitkam obvinénych povazuje za
nutné nad ramec jiz drive uvedeného zduraznit, ze soudy zcela spravné ve svych uvahach vychazely z
povahy vsech zjisténych skutecCnosti, kdyz predevsim posuzovaly ucel, k jakému byly nabizené
predméty a prostredky urCeny a k ¢emu reélné mély slouzit. Pravé tyto komplexni Gvahy soudl obou
stupniu dostate¢né postihly skute¢nou povahu provozované obchodni ¢innosti, v€etné zavéru o snaze
obvinénych zastrit tento hlavni ucel a smysl, coz na druhé strané svédci o jejich zrejmém védomi, ze
nabizené zbozi ma za ucel prildkat predevsim zdjemce o marihuanu jakozto nejsnazsi toxikomanickeé
uziti konopi formou koureni Casti vzrostlé rostliny.

Pro naplnéni znaku podnécovani u trestného ¢inu Sireni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku, jenz je
ohrozovacim deliktem, se nevyzaduje, aby pachatelé, pokud nabizeji k prodeji prostredky slouzici ke
zneuzivani drogy, disponovali primo témi latkami, jez predmétné omamné nebo psychotropni latky
obsahuji (napr., listy konopi s vysokym obsahem THC), ale postaci, pokud verejné prezentuji uceleny
sortiment takovych produkti, latek, nastroju ¢i vyrobku apod., které se ke zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek obvykle pouzivaji. Postaci, ze omamné nebo psychotropni latky pripominaji
nebo na né v ruznych souvislostech poukazuji (napr. znazornénim kvetouciho nebo plodonosného
vrcholiku rostliny konopi). Podnécovanim v uvedeném smyslu je takova cinnost tehdy, jestlize je ve
svém souhrnu zpusobild ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby néavykové latky jiné nez alkohol
zneuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vzbudit, aniz by k takovému tc¢inku skutecné doslo.

Z uvedenych divodu v projednavané véci postaCovalo, Ze pachatelé vyvijeli takovou ¢innost, pri
jejimz provozovani védéli, Ze mohou ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby si koupily semena,



ktera nabizeli, rovnéz i zarizeni, které k péstovani ve své prodejné méli k dispozici, a to v celém
uvedeném sortimentu. Tim, Ze zdjemcum, svym zakaznikum, predkladdali jednoduchy navod a
moznost zakoupit si v jejich obchodé v zasadé vSe, co je k péstovani konopi a k vypéstovani této
rostliny zapotrebi, a to i tim, Ze vedle téchto prostfedku smérujicich k péstovani konopi soucasné
nabizeli i dalsi prostredky slouzici ke koureni (cigaretové papirky a filtry, drtiCky, vaporizéry, kovové
dymky), snazili se v potencionalnich zajemcich vyvolavat zcela konkrétni a zrejmé nutkani uvedené
zbozi zakoupit a vlastnim pricinénim si posléze tuto rostlinu pro jeji vyuziti jako drogy bez vétsich
potizi vypéstovat. Je tfeba zdlraznit, Ze jejich jednani smérovalo vici osobdm zajimajicim se o
marihuanu a podnécovalo je k vlastnimu péstovani konopi jako rostliny zptusobem, jenz mél jeho
péstitelum (s vysokou mirou pravdépodobnosti z rad stavajicich ¢i potencidlnich dealeru a
konzumentl) zajistit maximalni mozny vynos, a tudiz co mozna nejvétsi mnozstvi z rostlin ziskané
drogy v co mozna nejlepsi kvalité. K tomu, jak maji zdjemci postupovat, méli rovnéz od pachatell
vcelku jasny navod, jak soudy ve svych rozhodnutich zjistily a rozvedly. O tom, Ze se jednalo o prodej
semen za UCelem toxikomanie, svédc¢i zejména to, ze k technickému vyuziti této rostliny (provazy,
lana, juta apod.) v prodejnach obvinénych nebylo nabizeno zcela nic a nikde nebyl prezentovan
néavod, jak konopi k témto technickym tGc¢elum vyuzit. Pokud by bylo mozné s pripadnym povolenim
vyuzit konopi k 1é¢ebnym uceliim, rovnéz v prodejnach nebylo nabizeno zadné zarizeni ani pomucky
¢i jiné prostredky, jez by slouzily k vyrobé masti, mydel, obkladi apod. Za téchto skutecnosti se zcela
alibistickou jevi obhajoba obvinéného T. V., Ze s prodejem semen kazdému zakaznikovi predavali i
pisemné upozornéni, ze v pripadé péstovani konopi se dopousti trestného ¢inu. Jiz z toho, ze takto
zékazniky upozornovali, plyne, ze obvinéni védéli, ze takovy nasledek muze nastat, a pro pripad, ze
by k takovému ucelu slouzila prodavana semena, byli s timto srozuméni. Za této situace totiz
nevyloucili, Ze se semena k takovému ucelu uzit nedaji, naopak na néj, byt neprimo, poukazali.

Po subjektivni strance soudy shledaly v ¢inu obvinénych zavinéni ve formé imyslu neprimého podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, coz koresponduje s tim, ze obvinéni zdsadné chtéli své vyrobky za
ucelem zisku (byli obchodni spole¢nosti) prodavat, coz muze svédcCit o tom, ze jejich prvotnim
zamérem nebylo primo chténé navadeét jiné ke toxikomanii, ale ¢inili tak v neprimém umyslu, jimz
jiné podnécovali k toxikomanii, protoze byli srozuméni s tim, Ze k takovému ucinku muze ze vSech
vySe rozvedenych divoda dojit.

Nejvyssi soud shledal, Zze jednani kladené obvinénym za vinu naplnilo kvalifikovanou skutkovou
podstatu precinu Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. V dalSim se
vyporadal také s témi namitkami obvinénych, jimiz se domahali beztrestnosti téz s odkazem na
subsidiaritu trestni represe a ultima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a oznacil je za neduvodné.

Dovolatelé uplatnili vyhrady i proti vyroku o ulozeni ochranného opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to véci, které byly zajistény pri domovni prohlidce kamenné prodejny a
prilehlého skladu, a vadu spatrovali v tom, Ze pro ulozeni tohoto opatreni nebyly splnény podminky
stanovené v § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku. Prestoze obvinéni tuto vyhradu neopreli vyslovné o
dovolaci duvod § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ktery dopada na pripady, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni, 1ze vadu
spocivajici v nedodrzeni zdkonnych podminek pro uklddani ochranného opatreni v Sir§im vykladu
podradit i pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uréeny pro vady hmotné pravni
povahy, o ktery se i vzhledem k povaze vyhrady obvinénymi vznesené v této véci jednd, nehledé na
to, Ze moznost prezkoumat vécné zminované nedostatky lze i s ohledem na povinnost posuzovat
podéni podle jeho obsahu zakotvenou v § 59 odst. 1 tr. . Z téchto duvodu, i kdyz obvinéni neuvedli
vyslovné konkrétni divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., Nejvy$si soud vécnou spravnost
uvedené namitky posuzoval.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku muze soud uloZit, nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku, ze se takova véc nebo jind majetkova



hodnota zabira, ohrozuje-li bezpec¢nost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlocinu.

U moznosti uloZzeni ochranného opatreni podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku je rozhodny vztah
zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty, ohledné niz prichazi v uvahu jeji zabrani, k
projednavanému trestnému ¢inu, a nevyzaduje se, aby véc nebo jind majetkova hodnota nalezela
pachateli (srov. § 135 tr. zdkoniku), proto muze nélezet komukoli, bez ohledu na to, zda mél vubec
néjaky vztah k trestnému Cinu a jeho pachateli. Podminkou zde vSak je, aby takova véc nebo jina
majetkova hodnota spliovala kritéria uvedena v § 70 odst. 1 tr. zakoniku a aby se ve smyslu § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku nejednalo o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd presla do
vlastnictvi statu podle jiného pravniho predpisu.

Pro to, aby mohlo byt toto ochranné opatreni ulozeno, je dale nutné, aby byla splnéna néktera z
dalSich dvou alternativné stanovenych podminek, a to jednak, Ze takova véc ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, popr. spole¢nosti, vyjadrujici zdjem jednotlivcl a spolecnosti na ochrané téchto
statkl, jez je treba chranit zabranim takovych véci nebo jinych majetkovych hodnot, nebo ze jde o
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zloé¢inu.

Obvinéni v dovolani namitali, Ze jim nemohlo byt uvedené ochranné opatreni ulozeno zejména proto,
Ze se nedopustili zlocinu, ale Ze byli uznani vinnym jen prec¢inem, coz podle nich s podminkami § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku nekoresponduje. K tomu je treba uvést, ze stanovena zakonna podminka,
ze ,jde o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi ke spachani zloCinu” neznamena, ze
takové véci nebo jiné majetkové hodnoty jiz pachatel k ¢inu, za ktery byl uzndn vinnym, uzil, ale
vyjadfuje se v ni obecnd moznost, ze s uvedenymi vécmi muze byt néjaky jiny zavazny trestny ¢in -
zlo¢in spachan. Vychazi se pritom z povahy, konkrétniho uréeni a ucéelu véci nebo jiné majetkové
hodnoty, k némuz svou povahou slouzi. Pravé charakter a z ného vychazejici predpoklad uziti takové
véci nebo jiné majetkové hodnoty muze byt pro spachani kdykoliv jindy a kymkoliv jinym urcujici.
Neni proto v této souvislosti rozhodné, Ze obvinéni byli uzndni vinnymi prec¢inem, ale dulezité je, ze

Vv

(srov. § 13 a § 14 tr. zdkoniku).

Uvedeni zminéné podminky podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku do trestniho zdkoniku jako
kritéria pro ulozeni ochranného opatreni rozsirilo puvodni moznosti zabirat véci a jiné majetkové
hodnoty. Zdmérem zde byla pravé snaha vyuziti tohoto ochranného opatreni u drogovych delikt(, ale
i jinych zavaznych trestnych ¢inl (napr. détské pornografie), aby byla pokryta potreba zabrat i véci
(popr. jiné majetkové hodnoty), které sice bezprostredné neohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku,
popt. spole¢nosti, ale jsou uréeny nebo mohou byt uréeny k spachani zloéinu (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni zdkonik I. § 1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1201).

Jestlize jsou podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku zloCiny vSechny ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let, pak neni
pochyb, Ze véci, které byly v projednavané véci pri domovni prohlidce zajiStény a jsou ve vyroku o
uloZeni uvedeného ochranného opatreni vymezeny, mohou slouzit ke spachani napr. zlo¢int podle §
283 odst. 2, 3, 4, 5 tr. zdkoniku nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, event. prechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 4 tr. zakoniku,
nebo zlo¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 2 tr. zakoniku, apod. Takovy zavér lze ucinit z povahy konkrétnich véci, které byly
zabrany, nebot z mnozstvi téchto véci (184 ks cigaretovych papirku, 30 ks krabicek s cigaretovymi
papirky, 13 ks cigaretovych filtri, 85 ks bongu, 175 ks drtic¢ek, 5 ks krabicek s drtickami, 20 ks
vaporizérl, 32 ks Slukovek, 463 ks kovovych nebo sklenénych dymek, 515 ks baleni semen ruznych
odrud konopi, 74 ks digitalnich vah, 45 ks koncovych filtrt s aktivnim uhlim, 19 ks grow boxu, 18 ks
home boxu a 7 kartonu originalnich baleni filtra) je zfejmé, Ze by jejich pripadné uziti mohlo vést k



¢inlim svoji povahou i rozsahem dosahujicim nebezpec¢nosti naznac¢enych kvalifikovanych trestnych
jednani, tj. zlo¢ina.

Na zakladé téchto pravnich tvah Nejvyssi soud dospél ke shodnému zavéru, ktery soudy obou
stupnu ucinily v napadenych rozhodnutich (srov. napt. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
na strané 12), a to, ze podle velkého mnozstvi zabranych véci, u nichz neni pochyb o tom, zZe jejich
urc¢enim bylo vyuziti pri koureni marihuany, svéd¢i o tom, Ze jejich uzitim mohlo dojit ke spachani
zlo¢inu. Souhrn téchto véci, a to predevsim co do jejich mnozstvi, umoziuje, aby k takovym tGcelum
uzity byt mohly.

Vzhledem k tomu, ze obvinéni svymi vyhradami nenaplnili zadny z dovolacich davoda podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. f., nemohl byt dan ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
jimi uzité druhé alternativeé.

Jelikoz Nejvyssi soud shledal, Zze napadena rozhodnuti ani rizeni jim predchazejici netrpi vytykanymi
ani jinymi pravné relevantnimi vadami, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



