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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2014, sp. zn. 5 Tdo 305/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.305.2014.1

Cislo: 32/2015
Pravni veta:

I. Obsahovou nalezitosti vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je takovy popis skutku, jehoz jednotlivé
¢asti odpovidaji prislusnym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan
vinnym. Motiv nebo pohnutku trestného ¢inu je nutno uvadét ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (resp.
v popisu skutku), pokud je znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu.

V jinych pripadech zpravidla postaci takové okolnosti uvést jen v odivodnéni rozsudku a jejich
uvedeni ve vyroku je nadbytec¢né. Jejich nadbytecné uvedeni ve vyrokové ¢asti rozsudku vSak nelze
pokladat za vadu rozsudku, jez by mohla vést k jeho zruseni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
b) tr. r.

I1. Kdykoliv v pribéhu rizeni ma obvinény pravo ukoncit zmocnéni svého obhdajce k obhajobé a zvolit
si nového obhdjce (§ 33 odst. 1 tr. r.). Neoznami-li vSak obvinény prisluSnému organu ¢innému v
trestnim rizeni zménu obhdjce véas, a to zpravidla predlozenim plné moci (¢. 51/2010 Sb. rozh. tr.),
aby mohl byt novy obhéjce vyrozumén v zakonné 1huté (je-li stanovena) o narizeném tkonu trestniho
rizeni, je podle § 37 odst. 2 tr. . obhdjce drive zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat
obhajobu, neni-li z obhajovani vyloucen, az do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny
obhajce.

Zména v 0sobé obhdjce tak zdsadné neni duvodem pro neprovedeni jiz narizeného ukonu trestniho
fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, uvefejnény pod &.
293/1996 Sb.).

Jestlize o narizeném hlavnim liceni nebo verejném zasedani byli obvinény i jeho dosavadni obhdjce
radné a v¢as vyrozuméni, jsou mu pritomni a naopak nové zvoleny obhajce se k tomuto ukonu
nedostavil, pak jen nepritomnost nové zvoleného obhéjce neni prekazkou provedeni tohoto hlavniho
liceni nebo verejného zasedani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 305/2014

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce zvoleny, Obhajoba, Odroceni soudniho jednéni, Rozsudek



Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. H., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 41 T 13/2013.

Z oduvodnéni:

Obvinény K. H. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 41 T 13/2013,
uznan vinnym pokusem zloc¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 a § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce ,tr. zdkonik“), a
prec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku. Za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku mu byla uloZena téz zabezpecovaci detence. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému
ulozena povinnost zaplatit poSkozené A. D. ¢astku ve vysi 116 482,- KC jako nahradu Skody
zpusobené trestnym Cinem. Podle § 229 odst. 2 tr. I. soud odkéazal poskozenou se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyroku o viné v jeho rozsudku a
podrobnéji rozvedenych v odivodnéni tohoto rozsudku obvinény K. H. spachal zminéné trestné ¢iny
tim, Ze dne 27. 1. 2013 v dobé kolem 5.45 hodin v P. na chodniku v ulici L. pred domem ¢. ... v dobég,
kdy byl za ucelem navstévy rodiny uvolnén z Psychiatrické 1é¢ebny v H. B., kde vykonaval ochranné
lé¢eni sexuologické v tstavni formé, zezadu napadl poskozenou A. D. a Sestkrat ji uderil do hlavy
sevrenou peésti s nasazenym kusem kovu v ruce - tzv. boxerem ve snaze ji tézce zranit a odcizit ji
kabelku. PoSkozend A. D. v disledku utoku obvinéného upadla na zem, nacez se obvinénému
podarilo vytrhnout ji z ruky kabelku s finan¢ni hotovosti ve vysi 6 000,- K¢, s platebni kartou VISA
vydanou C. s. a znéjici na jméno poskozené a s dal$imi vécmi v celkové hodnoté asi 10 000,- K¢ a
poté z mista Cinu utekl. Obvinény tim zpusobil poskozené trzné zhmozdéné rany na hlave,
Stérbinovou zlomeninu lebky, otoky a modriny. Zvolenym zpusobem ttoku ji pritom hrozilo poranéni
rozsahlé poranéni lebky s moznym nitrolebnim krvacenim a zlomeninami lebecni kosti, pripadné i s
poskozenim mozku. Tohoto tézsiho nasledku si byl obvinény védom a byl s nim pro pripad jeho
vzniku srozumén. Obvinény se dopustil popsaného jednani ve stavu zmensené pricetnosti, ktery byl
vyvolan jeho dusevni poruchou v podobé patologické sexuélni agresivity, v jejimz dusledku mél
podstatnou mérou snizeny ovladaci schopnosti ve vztahu k nasilnému jednéani.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného podaném proti shora citovanému
rozsudku, usnesenim ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013, podle § 256 tr. I'. ve verejném
zasedéni zamitl odvolani jako nedtivodné.

Toto rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény K. H. prostrednictvim své obhajkyné dovolanim,
které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g), h) a j) tr. . Pokud jde o prvni z
nich, podle nazoru obvinéného byl zkracen ve svém pravu nechat se zastupovat obhajcem, protoze
ihned po zahdjeni hlavniho liceni vypovédél zvolenému obhdjci plnou moc pro ztratu duvéry, ale soud
prvniho stupné nereagoval na tuto skutecnost s poukazem, ze obvinény blize nespecifikoval své
vyhrady proti dosavadnimu obhdjci, a tudiz do doby, nez si zvoli jiného obhajce, bude jeho obhajobu i



naddle vykondavat drive zvoleny obhajce. Ani odvolaci soud z podnétu odvolani obvinéného nezrusil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, prestoze obvinény ve svém odvolani upozornoval na
zjisténou zmensenou pricetnost, a proto nemohl obstat argument soudu prvniho stupné, ze nevytkl
obhdjci nic konkrétniho. Podle obvinéného mél soud prvniho stupné s ohledem na dusSevni stav
obvinéného sam zjiStovat, jak obhajce vedl obhajobu, zda ho navstivil ve véznici pred hlavnim licenim
a zda obvinény mél moznost poradit se s nim.

S poukazem na druhy uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény
zpochybnil naplnéni subjektivni stranky pokusu zvlast zavazného zlocCinu loupeZe podle § 21 odst. 1 a
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterym byl uznén vinnym. Podle obvinéného odvolaci
soud pochybil tim, Ze na jeho pripad vztahl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 5
Tdo 669/2002, které resi otdzku srozuméni pachatele s eventualnim vznikem néasledku v podobé
tézké tjmy na zdravi, ackoli podle znaleckého posudku psychiatricky MUDr. G. L. obvinény nebyl
schopen posoudit neprimy umysl a nebyl toho schopen ani odvolaci soud. Obvinény blize nevysvétlil
tuto namitku, pouze zduraznil, Ze otdzku neprimého imyslu méla resit znalkyné.

Pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény podradil své vyhrady tykajici se
vymeéry ulozeného trestu odnéti svobody, ktery oznacil za neprimérené prisny s ohledem na zaver o
jeho zmensSené priCetnosti a na zabezpecovaci detenci ulozenou soubézné s trestem. Obvinény zde
vytkl odvolacimu soudu, Ze se nezabyval moznosti pouziti ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
ktera upravuji na ukladani trestu pachateli se zmensenou pricetnosti.

Konec¢né k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . obvinény uvedl, Ze bylo rozhodnuto
o ulozeni ochranného opatieni, aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonem stanovené
podminky. Podle nazoru obvinéného totiz neni v popisu skutku zminka o jeho sexualnim obtézovani
poskozené ani o jeho jiné sexualni aktivite.

Obvinény zavérem svého dovolani navrhl Nejvyssimu soudu, aby podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal tomuto soudu
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadril k dovolani obvinéného K. H. a navrhl
odmitnout ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., nebot dovolaci namitky obvinéného jsou zjevné
neopodstatnéné. Podle nazoru statniho zastupce obvinény nebyl zkracen na svém pravu na obhajobu
a jeho zadost o odrocCeni hlavniho liceni s tvrzenim, ze ztratil duvéru ve svého obhdjce, byla
obstrukéni povahy. Statni zastupce povazuje postup soudu prvniho stupné za spravny, kdyz vyuzil
ustanoveni § 37 odst. 2 véty treti tr. I'. a trval na tom, Ze stavajici obhajce bude vykonavat obhajobu
obvinéného az do okamziku, kdy si obvinény zvoli jiného obhajce. Obvinény mél pri idajné ztraté
davéry ve zvoleného obhajce neprodlené resit vzniklou situaci se soudem prvniho stupné nebo s
advokatni komorou, coz ale neucinil a t¢elové vznesl tuto ndmitku az po zahajeni hlavniho liceni.

Pokud jde o dalsi namitku uplatnénou obvinénym, podle statniho zadstupce znalkyné, na kterou se
obvinény odvolava, neucinila zadny zavér o tom, ze by obvinény nebyl schopen posoudit neprimy
umysl ve vztahu k hrozicimu néasledku v podobé tézké Ujmy na zdravi poskozené, a ostatné ji ani
takovy zavér neprislusi, protoze jde o pravni otdzku. Zavérum soudd o eventudlnim umyslu
obvinéného nelze nic vytknout s ohledem na prubéh skutkového déje. Obvinény mél podle znalct
sice snizeny ovladaci schopnosti vzhledem k jeho patologické sexudalni agresivité, ale to podle nazoru
statniho zastupce nijak neovlivnilo schopnost obvinéného rozeznat nedovolenost svého jednani.

Rovnéz ndmitky obvinéného smeérujici proti ulozenému trestu a zabezpecovaci detenci shledal statni
zastupce neopodstatnénymi. Trest odnéti svobody ve vymére 9 let byl obvinénému ulozZen v trestni
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soudy meély pri uklddani trestu postupovat podle § 40 odst. 2 tr. zdkoniku, podle statniho zastupce
nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. a navic se soud
prvniho stupné zevrubné a peclivé zabyval moznosti pouziti citovaného ustanoveni, stejné jako
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku, které naopak umoziuje mimoradné zvysSeni trestu, a vuci jeho
zavérim nelze mit vyhrady. Za stejné presvédcivé pak poklada statni zastupce to, jak soudy nizsich
stupna oduvodnily ulozeni ochranného opatreni v podobé zabezpecovaci detence, a statni zastupce
vyslovil souhlas s jejich argumenty.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani dovolani,
dospél k nésledujicim zavérum.

Prvni dovolaci namitkou obvinény K. H. vytykal poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v hlavnim
liceni s poukazem na to, Ze pro ztratu duvéry vypovédél svému dosavadnimu obhdjci plnou moc a
pozéadal o odroceni hlavniho li¢eni, ovSem soud prvniho stupné nevyhoveél jeho zadosti a provedl
hlavni liceni v pritomnosti tohoto obhdajce. I kdyz by takova namitka formalné mohla odpovidat
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. r., Nejvys$si soud ji vSak nepovazuje za
davodnou, protoze ve skute¢nosti nedoslo k tvrzenému poruseni prava obvinéného na obhajobu. Jak
totiz vyplyva z trestniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 13/2013,
obhajobu obvinéného, ktery byl od pocatku trestniho stihani ve vazbé, nejdrive vykonaval ustanoveny
obhéjce Mgr. K. V. a v této dobé byly opatreny zasadni diikazy v podobé svédeckych vypovédi a
znaleckych posudku. Posléze si dne 11. 3. 2013 obvinény zvolil sam jiného obhéjce, a to JUDr. M. Z.,
jemuz udélil plnou moc k obhajobé. Tento obhajce byl osobné pritomen dne 28. 5. 2013 vyslechu
obvinéného a posléze se spolecné s nim seznamil s obsahem spisového materialu. ObZaloba byla na
obvinéného podéna k Méstskému soudu v Praze dne 17. 6. 2013 a predseda senatu bezprostredné
poté naridil hlavni liceni na den 16. 7. 2013, pricemz obvinény si prevzal predvolani k nému jiz dne
26. 6. 2013. Obvinény nésledné neavizoval soudu prvniho stupné vuli zménit svého obhdjce a teprve
po zahadjeni hlavniho liceni, ke kterému se dostavil stavajici obhdjce JUDr. M. Z., obvinény pozadal o
odroc¢eni hlavniho liceni s tvrzenim, podle néhoz ztratil davéru v dosavadniho obhéjce a zvoli si
jiného obhajce. Dale zde obvinény uvedl, Ze je prostrednictvim svého znamého v jednéni s novym
obhéjcem, ovsem plnou moc mu zatim neudélil a nezna ani jeho jméno. Na vyzvu predsedy senatu,
aby konkretizoval své vyhrady vici obhdjci JUDr. M. Z., obvinény konstatoval pouze tolik, Ze tento
obhdjce s nim nebyl v dostatecném kontaktu. Soud prvniho stupné vyhodnotil jednani obvinéného
jako obstrukéni, nevyhovél zadosti obvinéného o odroceni a konal hlavni liceni, a to s davodnym
odkazem na ustanoveni § 37 odst. 2 tr. . Podle néj plati, Ze v pripadé, neoznami-li obvinény zménu
obhéjce vcas, tedy tak, aby mohl byt novy obhéjce vyrozumén v zakonné lhité o narizeném ukonu
trestniho rizeni, je obhdjce drive zvoleny nebo ustanoveny povinen vykonavat obhajobu az do doby,
nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhdjce, neni-li z obhajovani vyloucen. Obhéjce JUDr. M. Z.
poté jesté sepsal a podal za obvinéného odvolani a teprve dne 22. 7. 2013 byla soudu prvniho stupné
dorucena plnd moc, kterou téhoz dne obvinény udélil obhajkyni JUDr. J. V., jez vykonavala jeho
obhajobu ve verejném zasedani odvolaciho soudu i nyni v dovolacim rizeni.

K tomu Nejvyssi soud s ohledem na vySe popsana zjiSténi pripomind, Ze zména obhdjce zasadné neni
divodem pro odvolani ¢i odroc¢eni hlavniho liceni ani jiného narizeného tikonu trestniho rizeni,
pokud o ném byli obvinény i dosavadni obhéjce rddné vyrozumeéni, jsou mu pritomni a naopak nové
zvoleny obhdjce se k tomuto tkonu nedostavil. Je samozrejmé véci obvinéného, kdy a koho povéri
svou obhajobou. Obvinény si zvoli obhdjce tim, Ze s nim uzavre smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb a udéli mu plnou moc, s jejimz predlozenim prisluSnému organu ¢innému v trestnim rizeni
jsou spjaty pravni ucinky zastoupeni (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 51/2010 Sb. rozh. tr.). V
posuzovaném pripadé v okamziku zahajeni hlavniho liceni mél soud prvniho stupné k dispozici pouze
plnou moc, kterou obvinény K. H. udélil dne 11. 3. 2013 JUDr. M. Z., jenz byl osobné pritomen
jednani pred soudem. Jinou plnou moc obvinény nezaslal soudu prvniho stupné ani nepredlozil primo



u hlavniho li¢eni, ostatné ji ani nedisponoval, protoze, jak sdm uvedl, jesté nebyl dohodnut s jinym
advokatem na vykonu obhajoby. K této dohodé doslo az mnohem pozdéji, a to dne 22. 7. 2013.
Duvody, které obvinény uvedl na podporu své zadosti o odroc¢eni hlavniho li¢eni, rozhodné
nevypovidaly o tom, ze by pritomny obhajce JUDr. M. Z. byl vyloucen z dalSiho vykonu obhajoby
obvinéného, a svédcily spiSe o jeho snaze oddalit rozhodnuti ve véci. Argument obvinéného, zZe s
ohledem na svou zmensSenou pri¢etnost nebyl schopen zformulovat vyhrady vici obhdjci a Ze soud
prvniho stupné si mél sam overit kvalitu dosavadniho vykonu obhdjce, Nejvyssi soud odmitl.
Obvinény neni omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonlm, byla u néj sice zjisténa duSevni choroba,
ovSem patologickd sexualni agresivita, ktera neovliviiuje jeho schopnost spravné vnimat, pamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti. Jeho intelekt je v pAsmu normy (viz znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie na €. 1. 109 trestniho spisu). Za této situace nelze pouze s ohledem
na zjiSténou sexualni deviaci obvinéného dovozovat, Ze nebyl schopen uvést argumenty pro zménu
svého obhdjce. Pritom soudum obecné neprislusi hodnotit kvalitu vykonu obhajoby, protoze to je véci
vnitrniho vztahu mezi obvinénym a jeho obhajcem. Navic ze spisového materialu nevyplyva nic, co by
nasvédcovalo davodnosti tvrzeni obvinéného, podle néhoz ho zvoleny obhdajce JUDr. M. Z. tidajné
neobhajoval rddné. Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz nevyhovél zadosti
obvinéného o odrocCeni hlavniho liceni a provedl hlavni liceni, ke kterému se dostavili vSichni
predvolani svédci i znalci, za Ucasti stavajiciho obhajce. Jak ostatné vyplyva z protokolu
zachycujiciho prubéh hlavniho liceni, toto probéhlo nerusené a s nalezitym vykonem obhajoby ze
strany JUDr. M. Z.

Druhd odvolaci namitka obvinéného byla sice zformulovana ponékud matoucim zplisobem, ale z
jejiho celkového vyznéni Ize dovodit, Zze obvinény zpochybnil zavéry soudl niz$ich stupnu o jeho
trestni odpovédnosti za hrozici nasledek spocivajici v tézké ijmé na zdravi u poskozené A. D., coz je
okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. K tomu Nejvyssi soud pro strucnost odkazuje
na vycerpavajici a presvédc¢ivé oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz s. 15 pisemného
vyhotoveni rozsudku), proti némuz nelze mit vyhrady. Jak zde soud prvniho stupné spravné
zdUraznil, obvinény, jehoZz rozpoznavaci schopnosti byly v okamziku napadeni poskozené A. D. zcela
zachovany, si musel byt védom s ohledem na zpusob a intenzitu zvoleného utoku a misto zasahu na
téle poskozené (Sest udert pésti do hlavy, z toho pét s nasazenym kusem kovu, tzv. boxerem) rizika
zlomenin lebecni kosti, nitrolebniho krvaceni, poskozeni mozku a dalSich zdvaznych poranéni,
ohrozujicich zivot, a pro pripad jejich vzniku s nimi musel byt srozumén. Na to lze usuzovat z toho,
ze neucinil nic, co by mohlo eliminovat hrozici zdvazné poranéni, naopak intenzitu Gtoku postupné
zvySoval a i nadale ho sméroval proti hlavé poskozené. Pro tUplnost Nejvyssi soud konstatuje, ze
zaver o formé zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, je zavérem
pravnim a prislusi vyhradné soudu. Znalec nemuze reSit tuto pravni otdzku. Znalecky posudek je
totiz jen jednim z diikazi, které soud bere v Gvahu, kdyz ¢ini svij zavér o zavinéni pachatele na
zékladé vysledkt provedeného dokazovani.

Zbyvajici dovolaci ndmitky obvinéného, které podradil pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. h) a j) tr. . a jez spolu uzce souvisi, smérovaly proti idajné neprimérené represivnimu trestu a
soubézné uloZzenému ochrannému opatreni. Obvinény vytkl jednak to, ze soudy niz$ich stupni sice
konstatovaly jeho zmensSenou pricetnost, kterou si neprivodil ani z nedbalosti sam, a ulozily mu s
ohledem na zjiSténou sexualni deviaci zabezpecovaci detenci, ale presto pri uklddani trestu nepouzily
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku a vymérily mu trest v nesniZzené trestni sazbé. Jak dale obvinény
v této souvislosti zduraznil, byla mu ulozena zabezpecovaci detence, prestoze v popisu skutku neni
zminka o tom, zZe by byl sexualné agresivni. Nejvyssi soud pokladé za vhodné vyjadrit se soucasné ke
vSem témto ndmitkdm, prestoze pouze ta, ktera sméruje proti ulozeni zabezpecovaci detence, spada
pod uplatnéné dovolaci davody, zatimco zbylé ndmitky obvinéného zasadné neumoziuji prezkoumat
pravomocné rozhodnuti v rdmci dovolaciho rizeni. V dovolani totiz nelze podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. f. ani s poukazem na dal$i dovolaci divody namitat pouhou neprimérenost uloZzeného trestu,



nebyl-li uloZen nepripustny druh trestu ani trest ve vymére mimo zakonem stanovenou trestni sazbu
(viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Stejné tak nevyuziti ustanoveni § 40 odst. 2 nebo § 58
tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody a neulozeni tohoto druhu trestu pod dolni
hranici jeho zakonné trestni sazby nenapliuje citovany ani jiny dovolaci duvod, protoze v takovém
pripadé nejde o nepripustny druh trestu ani o trest ve vymére mimo zdkonem stanovenou trestni
sazbu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002, publikované pod ¢.
T 416. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2002).

Nejvyssi soud k tomu dale nad ramec dovolacich divodl pripomind, Ze stav zmens$ené pricetnosti,
prestoze si ho pachatel nezavinil, nemusi byt nutné diivodem k ulozeni mirnéjsiho trestu. Trestny ¢in
spachany ve stavu zmens$ené pricetnosti se totiZ nestdva vidy méné zavaznym ¢&i $kodlivym. Casto je
tomu pravé naopak, zejména pokud byl stav zmensené pricetnosti - obdobné jako v tomto pripadé -
dusledkem sexudlni deviace pachatele, kterda ma trvaly raz a pachatel je i pres 1é¢bu potencionélné
nebezpecny. Stav zmensSené pricetnosti ma tedy dvoji zcela rozdilny dopad. Snizuje sice miru
zavinéni pachatele, ale soucasné zpravidla zvySuje nebezpecnost jeho osoby. V trestni véci
obvinéného K. H. pak soud prvniho stupné velmi peclivé zvazoval vSechny tyto skutecnosti. Na jedné
strané poukdazal na zavaznost a spolecenskou Skodlivost trestné Cinnosti obvinéného, kterd je
podstatné zvySovana tim, Ze obvinény je specialnim recidivistou, protoze jiz byl v minulosti odsouzen
za loupezna prepadeni Zen (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 1
T 46/2010, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 5 To
455/2010) a nyni posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu predchoziho trestu odnéti svobody poté, co absolvoval zabezpecovaci detenci, a v dobé, kdy
vykonaval ochranné 1éCeni sexuologické v ustavni formé. Na druhé strané vzal soud na zretel, ze
obvinény se dopustil trestné ¢innosti ve stavu zmensené pricetnosti a Zze mu soucasné uklada na
doporuceni znalcl zabezpecovaci detenci, aby byla lépe zajiSténa ochrana spole¢nosti. Kombinace
obou téchto pohledl vedla soud prvniho stupné k logickému verdiktu, podle néhoZ neni na misté ani
mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, ale ani jeho mimoradné
snizeni podle § 40 odst. 2 a § 58 tr. zdkoniku, takze obvinénému vyméril trest témér v poloviné
standardni trestni sazby dané ustanovenim § 173 odst. 2 tr. zdkoniku. V podrobnostech pak Nejvyssi
soud odkazuje na velmi peclivé odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz s. 18 az 20 jeho
pisemného vyhotoveni), kde se soud se stejnou peclivosti vyporadal i s tim, pro¢ obvinénému ulozil
podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku téz zabezpecovaci detenci.

Proto Nejvys$si soud nepovazuje za diivodnou ani dovolaci namitku obvinéného K. H., Ze pro ulozeni
ochranného opatreni nebyly splnény podminky dané v ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Jak je totiz zcela zrejmé ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyrokové casti
jeho rozsudku a podrobnéji rozvedenych v oduvodnéni tohoto rozsudku, obvinény spéachal pokus
zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 a § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a
sbihajici se precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku ve stavu zmensSené pricetnosti, ktera byla vyvolana jeho dusevni poruchou v
podobé patologické sexudlni agresivity s rysy sadismu, komplikované navic poruchou osobnosti. V
dasledku uvedené poruchy byly ovladaci schopnosti obvinéného ve vztahu k nésilnému prepadeni
poskozené A. D. snizeny podstatnou mérou. Motiv jeho nasilného chovani vuci poskozené ovSem
nebyl primarné ziStny, nybrz pravé sexualni. Tyto skuteCnosti ve spojeni s faktem, ze drive
vykonavané ochranné 1éCeni sexuologické v ustavni formé neplnilo svij Gcel a G¢inné nezajistilo
ochranu spolecnosti, nebot obvinény se dopustil zvlast zavazné trestné Cinnosti pravé v dobé vykonu
tohoto 1éCeni, kdyz byl doCasné propustén mimo lécCebny ustav, plné opodstatinuji ulozeni
zabezpecovaci detence, a to i z hlediska jeji subsidiarity k ochrannému lé¢eni.

Namitku obvinéného, podle niz v popisu skutku ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku soudu
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prvniho stupné neni zminka o tom, Ze byl k agresivnimu jednani motivovan i sexualné, Nejvyssi soud
vyhodnotil jako irelevantni.

Obsahovou nalezitosti odsuzujiciho rozsudku je takovy popis skutku, jehoz jednotlivé casti odpovidaji
prislusnym znakium skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym. Motiv
nebo pohnutku trestného ¢inu je nutno uvadét ve vyroku rozsudku (resp. v popisu skutku) jen tehdy,
je-li znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu; v jinych pripadech jsou takové okolnosti ve
vyroku nadbyteéné. Motiv a dalsi skutecnosti, které sice ovliviiuji druh a vyméru trestu nebo ulozeni
ochranného opatreni, ale nejsou relevantni z hlediska pouzité pravni kvalifikace skutku, tedy postaci
uvést do odiivodnéni rozsudku.

Lze tudiz shrnout, ze dovolaci namitky obvinéného K. H., které uplatnil v rdmci dovolacich divoda
podle § 265b odst. 1 pism. c), g), h) a j) tr. ., zCasti neodpovidaji témto dovolacim divodim a zCasti
jsou neopodstatnéné. Navic obvinény zalozil své dovolani na takovych argumentech, s nimiz se jiz
presvédcivé vyporadaly soudy obou nizsich stupnt, které ve véci dosud rozhodovaly. Nejvyssi soud
proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



