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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2014, sp. zn. 33 Cdo 3569/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:33.CD0O.3569.2013.1

Cislo: 58/2015

Pravni véta: Advokat mize zapocist pohledavku z titulu odmény za poskytovani pravnich sluzeb
proti pohledavce klienta z titulu smlouvy o pujcce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2014
Spisova znacka: 33 Cdo 3569/2013
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zapocteni pohledavky

Predpisy: ¢l. 580 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
Cl. 724 ob¢. zék. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 27. 11. 2012 zamitl Zalobu o zaplaceni cdstky 1
500 000 K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni a rozhodl o ndkladech rizeni. Vzal za
prokdzané, ze dne 30. 9. 1998 uzavreli ti¢astnici smlouvu o pujcce, na jejimz zdkladé Zalobce pujcil
Zalovanému 1 500 000 K¢. Tuto ¢dstku mél zalovany spldcet tak, aby byla vracena nejpozdéji do tri
let od podpisu listiny oznac¢ené jako ,dohoda o ptijéce”. Zalovany ptjcku nevrdtil. Podle smlouvy o
prdavni pomoci sepsané dne 7. 4. 1994 mezi Zalovanym na strané jedné a zalobcem a MUDr. ]. S. jako
manzely na strané druhé se Zalovany zavdzal poskytovat jim prdvni a ekonomickou pomoc ve vsech
zdlezitostech, zejména pak v zdleZitostech souvisejicich s provozem domu, tj. zpracovdni ndvrht
ndjemnich smluv, zastupovdni pri jedndnich s ndjemniky, pri jedndni s Obvodnim uradem pro Prahu
2, pripadné s dalsimi urady ci institucemi, zpracovdni rocnich danovych prizndni a vyrizovdni vsech
dalsich pravnich, financ¢nich a provoznich zdlezitosti souvisejicich se sprdvou majetku. Podle cl. III.
smlouvy se ucastnici dohodli na odméné Zalovaného podle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o
odméndch advokdti a komercénich pravniki, ve vysi 10 % hrubého ro¢niho prijmu ze spravovaného
majetku, kterd bude splatnd v terminu tuhrad ndjemného s tim, Ze hotové vydaje budou hrazeny podle
odsouhlaseného vytctovani. Smlouva byla uzaviiena na dobu neurcitou a byla vypovézena dne 20. 1.
2004. Podle ndgjemni smlouvy ze dne 11. 11. 1992 pronajali manzelé S. zastoupeni Zalovanym shora
uvedeny diim CS, a. s., za ro¢ni ndjemné ve vysi 10 161 140 K¢ splatné étvrtletné po 2 540 285 K¢.
Smlouva byla uzavrena na dobu 15 let. Dodatkem ¢. 4 bylo ndjemné od roku 1997 stanoveno cdstkou
16 965 670 K¢ rocné. Rozsudkem ze dne 9. 5. 2012 Meéstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 5. 2011, jimz byla manzeliim S. uloZena povinnost zaplatit



Zalovanému spolecné a nerozdilné cdstku 1 696 560 K¢ s urokem z prodleni, predstavujici odmeénu
podle smlouvy ze dne 7. 4. 1994 za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003. Odménu za rok 1999
Zalovany manzeliim S. vyuctoval dne 28. 1. 1999 a dne 9. 7. 1999 pokazdé ve vysi 848 283,50 Kc;
Zalobce neprokdzal, ze odménu zalovanému za rok 1999 zaplatil. Poddnim ze dne 20. 6. 2005
zalovany zapocetl svou pohleddvku z titulu odmény proti pohleddvce Zalobce z titulu nevrdcené
pujcky. V situaci, kdy pohleddvka Zalobce se stala splatnou dne 1. 10. 2001 a dil¢i pohleddvky
Zalovaného dne 29. 1. 1999 a 10. 7. 1999, zanikly zapoctenim ke dni 1. 10. 2001. Soud prvniho
stupné neshledal zZadné okolnosti, které by mohly svédcit pro zaver, Ze vykon prdva Zalovaného,
spocivajici v uplatnéni ndmitky zapocteni proti Zalované cdstce, je podle § 3 odst. 1 zdkona c.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, v rozporu s dobrymi mravy a
Ze tedy nepoziva soudni ochranu.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2013 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil;
soucasné rozhodl o ndkladech odvolaciho Fizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné. Odmitl argumentaci Zalobce zaloZenou na bliZe citovanych rozhodnutich Kdrné
komise Ceské advokdtni komory, z nichz Zalobce dovozoval, Ze jedndni zalovaného vii¢i nému jako
klientovi bylo nepoctivé, necestné a neslusné, a jim vznesend namitka zapocteni odporovala dobrym
mravum. Naopak uzavrel, Ze neni diivod zakdzat advokdtovi zapocitat jeho pohleddvku z titulu
odmény proti pohleddvce klienta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (ddle téz ,dovolatel”) dovoldni, které povazuje za
pripustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném od 1. 1.
2013, maje za to, ze dovoldnim napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prdva,
kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Domnivd se, Ze odvolaci soud (a
potazmo i soud prvniho stupné) prijal nesprdavny prdvni zavér, ze Zalovany mohl zapocitat svou
pohledavku z titulu odmény advokdta, kde na strané dluzniki vystupovali manzelé S., vuci
pohleddvce jen jednoho z nich, zaloZzené na nevrdcené pujcce. Soudy pominuly, Ze z pohledu § 580
obc. zdk. nemohlo jit o vzdjemné pohleddvky, jestlize u pohleddvky z titulu odmeény advokdta byly na
strané dluzniki dva subjekty (zalobce a jeho manzelka MUDr. ]. S.), pricemz v pripadé pohleddvky ze
smlouvy o pujcce byl véritelem jen Zalobce. Podle dovolatele zapoc¢teni pohleddvky Zalovaného
zalozené smlouvou o prdvni pomoci ze dne 7. 4. 1994 brdni § 16 a § 17 zdkona ¢. 86/1995 Sb., o
advokacii, a usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory &. 1/1997 Véstnikii, kterym se stanovi
pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe advokdtti Ceské republiky, konkrétné ¢l. 4 a él. 6 odst. 4.
Na podporu tohoto zdvéru cituje z rozhodnuti Karné komise Ceské advokdtni komory, podle néhoz
,advokdt, ktery nesplni své zdvazky z pujcek, které uzavrel, nejednd cestné, slusné ani poctivé a
nesplnénim prevzatych zdvazki zdvaznym zptsobem snizuje vdznost a distojnost advokdtniho
stavu”, publikované pod ¢. 15/2003 ve zvlastnim cisle Bulletinu advokacie, ddle z rozhodnuti v némz
byl vysloven zdver, Ze ,advokdt neni oprdvnen - pokud k tomu klient nedal vyslovny souhlas - si z
depozita urceného pro jeho klienta zapocist svoji pohleddvku za poskytnuté prdvni sluzby, a to tim
méné, jestlize klient jeji existenci popird” (¢. 4/2005 Sbirky kdrnych rozhodnuti CAK 2004-2005), a z
rozhodnuti uverejnéném v Souhrnném vécném rejstriku ke kdrnym rozhodnutim CAK 1991-2009,
pod ¢. 7/01, podle néhoz ,advokdt neni oprdavnén zapocist si proti ndroku klienta na vyddni
penézniho depozita svoji palmdrni pohleddvku a tim méné ani pohleddvku vii¢i manzelovi klienta.”
Dovolatel prosazuje ndzor, Ze neni mozné, aby advokdt podle své liboville zapocitdval vzdjemné
pohledavky, které ma za svymi klienty, zejména v situaci, kdy pohleddvka jeho klienta nesouvisi s
vykonem advokacie. Zalovany tim, ze fddné a véas nesplatil dluh ze smlouvy o piijéce, porusil nejen
povinnosti plynouci ze zdvazkového prdvniho vztahu, ale soucasné povinnosti advokdta, plynouci z §
16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii. Vykon prdva vznést ndmitku zapocteni tak odporuje dobrym
mraviim a nemél by poZivat soudni ochrany podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. S timto odiivodnénim navrhl
zrusit rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtit k dalSimu rizeni, popr. jej zménit tak, Ze se Zalobé
vyhovuje.



Zalovany, maje dovoldni za nepripustné, je navrhl odmitnout, popr. jako nedtivodné zamitnout.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12.
2013 (srov. Cl. II. bod 1. zédkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.), dovolanim
lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovolaci soud je pri prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
duvodem (srovnej § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné, muze posuzovat jen takové pravni otédzky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna
kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni.

Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost
zkoumat (§ 239 o. s. 1.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v § 237 o. s. .
skute¢né splnéna jsou.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I. je dovolatel povinen v dovolani uvést, v Cem spatruje splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani. M{ze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. ., musi dovolatel vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nestaci pouha
citace ustanoveni § 237 o. s. I'. (Ci jeho Casti). Pozadavek, aby dovolatel vymezil, v cem spatruje
splnéni predpoklada pripustnosti dovolani, znamena, Ze je povinen uvést, od reSeni jaké otdzky
hmotného nebo procesniho prava se odvolaci soud a) odchylil od ,ustdlené rozhodovaci praxe”
dovolaciho soudu nebo b) kterd takova otadzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo c) ktera otdzka hmotného nebo procesniho prava je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, d) popr. ktera takova pravni otdzka (jiz drive dovolacim soudem vyresena) ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

Posuzovéano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) zalovany shora uvedenému pozadavku
nedostal vyhradou viici zavéru, Ze jednéani Zalovaného nedosahlo intenzity rozporu s dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 ob¢. zék.; v dovolani sice li¢i duvody, jejichz prostrednictvim zpochybnuje spravnost
uvedeného pravniho zavéru odvolaciho soudu, avSak k otazce predpoklada pripustnosti dovolani nic
neuvadi. Neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (viz § 237
a § 241a odst. 2 0. s. I'.), nebot z dovolani pouze vyplyva, Zze nesouhlasi s tim, jak - jim vymezenou
otdazku hmotného prava - odvolaci soud v dané véci posoudil.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu vSak zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera nebyla
dosud dovolacim soudem vyreSena, tj. zda véritel mize zapocitat svou pohledavku z titulu odmény
advokata, kde na strané dluzniku vystupuji manzelé zavazani spolecné a nerozdilng, vaci pohledavce
jen jednoho z nich za advokéatem z titulu smlouvy o puj¢ce. Dovolani je pro jeji reSeni pripustné (§
237 o. s. 1), neni vSak duvodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy



stav nespravné aplikoval.

Podle § 488 ob¢. zak. zavazkovym pravnim vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo
na plnéni (pohledévka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zdvazek.

Z ustanoveni § 580 ob¢. zak. vyplyva, Ze maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni
je stejného druhu, zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastniki ucini
vuci druhému projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky
zpusobilé k zapocteni.

Neni pochyb o tom, ze smlouva o poskytovani pravni pomoci (sluzeb), kterou castnici uzavreli, je
(typové) smlouvou prikazni ve smyslu § 724 a nasl. ob¢C. zak.

Zdakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, oproti obecné upraveé stanovi jisté modifikace pravniho vztahu
mezi advokatem a klientem (prikaznikem a prikazcem), zejména povinnosti zastupce, odliSnosti
vzniku ¢i zdniku pravniho vztahu. Citovany zakon je ve vztahu k obéanskému zakoniku v poméru
zvlastni pravni upravy k Upravé obecné; prestoze zakon o advokacii uziva oznaceni ,smlouva o
poskytnuti pravnich sluzeb”, nejde z pohledu ob¢anského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale -
pokud je jejim predmétem zastupovani zejména v rizeni pred soudy a jinymi orgény a nejde-li o véc
obchodni - podléhda rezimu smlouvy prikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zékonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). Nelze prehlédnout, ze v
souzené véci nebyli klienty advokata podnikatelé (§ 261 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku), ani ucastnici nepodridili svij vztah tpravé obchodniho zdkoniku dohodou podle § 262
obch. zak.

Odmeéna advokata (zalovaného), ktery poskytuje pravni sluzby za tplatu (srov. § 22 odst. 1 zédkona ¢.
85/1996 Sh.), se ridila smlouvou s klienty (zalobcem a jeho manzelkou). Pravo na odménu (a tomu
odpovidajici povinnost klientl - dluzniki) mu vzniklo v roce 1999 a tento zavazek méli manzelé S.
splnit spole¢né a nerozdilné (srovnej ¢l. VIII bod 5. zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje
zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonu, §
143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., § 144 ob¢. zak., § 145 odst. 3 ob¢. zdk., § 511 odst. 1 ob¢. zak.).
Zalovany (v postaveni véritele) tak byl opravnén doméahat se dohodnutého plnéni po kterémkoliv z
manzell (§ 511 odst. 1 ob¢. zék.). Jestlize neni rozumného - natoz zdkonného - davodu uprit
advokatovi pravo na zaplaceni smluvené odmény, neni duvod brénit mu v tom, aby uplatnénim
namitky zapocteni dosahl realizace své pohledavky za klienty. Pohleddvka zZalobce z titulu nevracené
pujcky a pohledavka zalovaného za solidarné zavazanymi dluzniky jsou pohledavkami se stejnym
(penéznim) druhem plnéni, vznikly z ob¢anskopravniho vztahu, tzn. Ze jsou zpusobilé k zapoc¢teni a
zakon (zalobcem zminovany § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii) ani dohoda ucastniku je
nevyluéuje ze zapoéteni (§ 581 ob¢. z&k.). Zalovany jednostranné zapocetl svou pohledavku viiéi
pohledavce zalobce, a co je podstatné, obé pohledavky jsou vzajemné, nebot jde o dva zavazky mezi
tymiz subjekty, kdy véritel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak. Zapocteni
nebrani okolnost, ze pohledavku zalovaného méli spolecné a nerozdilné splnit dva dluznici a
pohledavku jen jednoho z dluznikd mél splnit naopak zalovany sam. To, Ze zapoCtenim byla
konzumovéana (vyCerpala se) pohledavka jen jednoho z dluzniki, ktera byla zapoctena proti jejich
spolecnému dluhu, se projevi pri vyporadani jejich spoludluznického vztahu (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.).

Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén duvodné. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné (§ 243d pism. a/ o. s. I'.), a dovolani Zalobce zamitl.
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