Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 32/2015,
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Cislo: 30/2015
Pravni veta:

I. Dovolani nejvyssiho statniho zdstupce v neprospéch obvinéného podle § 265a odst. 3 tr. I. je
nepripustné jen v pripadech, kdy odvolaci soud pouzil ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r., popr. § 264
odst. 2 tr. . o zdkazu reformace in peius v souladu se zdkonem.

I1. Jestlize soud prvniho stupné puvodné uznal obvinéného vinnym dvéma dil¢imi utoky napliujicimi
znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu, pricemz po zrusSeni rozsudku k odvolani
podanému jen obvinénym, popr. jen v jeho prospéch, a vraceni véci soudu k novému projednani a
rozhodnuti, jej uznal vinnym stejnym zvlast zavaznym zloCinem spachanym toliko jedinym utokem,
zatimco druhy utok posoudil jen jako precin, tak i kdyz byl obvinény nové uznan vinnym dvéma
trestnymi ¢iny (jednim zvlast zadvaznym zlo¢inem a navic jednim preCinem), nejde o poruseni zékazu
reformace in peius.

Poruseni procesni zdsady zakazu reformace in peius nelze poklddat za hmotnépravni okolnost
zpusobujici zanik trestni odpovédnosti, a proto z tohoto davodu obvinéného nelze zprostit obzaloby,
a to ani podle analogie podle § 226 pism. e) tr. . "

Y Pozndmka redakce: K postupu soudi vztahujicimu se k dodrZeni zdsady zdkazu reformace in peius - srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/2007 Sb. rozh. tr.
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Datum rozhodnuti: 04.03.2015
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni podanému nejvyssim stdatnim zdstupcem v neprospech D. V. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. zdri 2014, sp. zn. 6 To 287/2014, jako soudu odvolacimu v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 195/2013, zrusil uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a prikdzal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T 195/2013 ze dne 18. Cervna 2014 byl obv. D.
V. uznan vinnym ad I. zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sh.,
trestniho zédkoniku, ucinného od 1. 1. 2010, ddle jen tr. zakonik) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II. 1/ jednak prec¢inem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku, 2/ jednak
precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, jednak precinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a jednak preCinem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz prislusny
skutkovy déj je podrobné popsan ve vyrokové Casti citovaného rozhodnuti. Za vyse uvedené trestné
¢iny byl (za soucasného zruseni vyroku o trestu z oznaceného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10) odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let a pro jeho vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného M. S. a o
vznesenych narocich na ndhradu skody.

O odvoléni D. V. (a spoluobvinéného M. S.) rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
rozsudkem sp. zn. 6 To 287/2014 ze dne 9. zari 2014 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho radu (dale jen tr. I.) zrusil napadeny rozsudek ohledné D. V. ve vyroku o viné pod bodem II.
1) a déle ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze ad 1) pri
nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku pod
bodem I. 1) napadeného rozsudku a dale, precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr.
zdkoniku, prec¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a jednak precin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zdkoniku pod bodem II. 2) vyroku napadeného rozsudku odsoudil D. V. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let a pro jeho vykon jej zaradil do véznice s
dozorem. Pod bodem ad 2) potom podle § 226 pism. e) tr. I. per analogiam za pouziti § 259 odst. 4 tr.
I. zprostil D. V. obzaloby pro skutek, v némz byl obZalobou spatrovan dil¢i utok zloCinu loupeze dle §
173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a dle napadeného rozsudku
soudu I. stupneé a dle napadeného rozsudku precin kradeze § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku,
nebot vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. zanikla trestnost ¢inu. Tymz rozsudkem bylo
rozhodnuto o viné a trestu M. S.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného D. V. dovolani nejvyssi
statni zastupce (dale jen dovolatel), a to jako osoba opravnénd, vCas a za splnéni i vSech dalSich,
zdkonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvod oznacil ten, ktery je
uveden v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V divodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku
shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni s tim, ze uvedl, ze rozsudku ze dne 18. 6. 2014 predchazel
v téze véci rozsudek ze dne 5. 2. 2014. Timto prvotnim rozsudkem byl obvinény ve smyslu podané
obzaloby uznén vinnym pod bodem I./1., 2. zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
spachanym dvéma dil¢imi utoky a pod bodem II. preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zédkoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tato
jednani byl obvinénému podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl z podnétu odvolani podaného obvinénym



zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2014 sp. zn. 6 To 97/2014, pricemz véc
byla vracena soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. Prislusna statni zastupkyné
proti tomuto rozsudku v neprospéch obvinéného odvolani nepodala. Rovnéz proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2014 sp. zn. 1 T 195/2013, podal obvinény D. V.
odvolani. Z jeho podnétu rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 9. 9.
2014 sp. zn. 6 To 287/2014, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ve vyroku o viné pod bodem II./1. a ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. 1.
pak sam ve véci rozhodl jednak tak, ze obvinénému D. V. pri nezménéném vyroku o viné zvlast
zavaznym zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem I./1. rozsudku soudu prvniho
stupné a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, precinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pre¢inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem II./2. rozsudku soudu
prvého stupné ulozil za uvedené trestné Ciny a za sbihajici se zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 Tm 4/2013, ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 6 To 394/2013, podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
za pouZziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoZ vykon
obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s dozorem. Soucasné byl pod
bodem II./2. rozsudku obvinény D. V. podle § 226 pism. e) tr. I'. I. per analogiam za pouziti § 259
odst. 4 tr. I. zproStén obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. 3 ZT 115/2013, pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze , v presné nezjisténé dobé v poloviné
mésice ¢ervna 2013, kolem 14.00 hodin, v P. 9, v ulici C., na zkratce u fotbalového hii$té do ulice C.,
pristoupil spolecné s M. S. k poSkozenému I. T., kterého obstoupili v bojovém postaveni, pricemz
poskozenému, ktery telefonoval, vytrhli z ruky mobilni telefon zn. Sony Xperia J Black ST 261, a poté
co mu umoznili si vyndat z telefonu SIM kartu, mu pri tomto vyhrozovali, Ze jej zbiji, pokud jim
telefon nevyda zpét, a poté co jim poskozeny ze strachu telefon vydal, ihned z mista ¢inu odesli, a
timto svym jednanim zpusobili poskozenému celkovou $kodu ve vysi 6.000,- K¢,“ jimz mél obvinény
podle obZaloby spachat dil¢i utok zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku ,a dle napadeného rozsudku soudu I. stupné precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) trestniho zédkoniku, nebot vzhledem k ustanoveni § 259 odst.
4 trestniho rddu zanikla trestnost ¢inu“. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pri oduvodnéni
zprostujiciho vyroku poukdazal na prvotni odsuzujici rozsudek, v némz byl predmétny skutek
posouzen jako diléi utok zvlast zavazného zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl
nasledné z podnétu odvolani podaného obvinénym v jeho prospéch odvolacim soudem zrusen a véc
byla vracena soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Odkézal pak na § 259 odst. 4 tr. 1., podle néhoz
nemohl byt obvinény shledan vinnym dal$im trestnym Cinem, z néhoZz nebyl uznan vinnym puvodnim
rozsudkem ze dne 5. 2. 2014, nebot takové rozhodnuti by bylo k tizi obvinéného. Byt odvolaci soud
nemél pochybnosti, ze obvinény se predmétného skutku, ktery by za jinych okolnosti byl spravné
kvalifikovan jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku, dopustil, nebylo mozno
jej za toto jednani odsoudit vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., z divodu absence odvolani
statniho zastupce v neprospéch obvinéného a vzhledem ke skutecnosti, ze puvodni odsuzujici
rozsudek byl zrusen pouze z podnétu odvolani obvinéného. Stejné tak nemohl nalézaci soud podle §
264 odst. 2 tr. . zménit rozhodnuti v neprospéch obvinéného, coz ovSem nalézaci soud
nerespektoval. Toto pochybeni nalézaciho soudu tudiz napravil odvolaci soud tim, Ze obvinéného sam
z tohoto jednani podle § 226 pism. e) tr. I. per analogiam za pouziti § 259 odst. 4 tr. r. zprostil, nebot
zanikla trestnost ¢inu. S vysSe popsanym pravnim nazorem a z ného vychazejicim naslednym
postupem odvolaciho soudu se vSak dle dovolatele nelze ztotoznit. To proto, ze zdsada zdkazu
reformace in peius, jako jedna z vudcich zasad odvolaciho rizeni, je upravena jednak v § 259 odst. 4
tr. ., jednak pro dalsi postup rizeni u soudu prvého stupné téz v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. r.
Vyjadril presvédceni, Zze nelze prisvédéit odvolacim soudem vyslovenym hmotné pravnim zavéram
ohledné otazky zaniku trestnosti ¢inu, jez vyvéraji z ndzoru odvolaciho soudu na nutnost aplikovat ve



véci zdsadu zakazu reformationis in peius. Ze zasady zakazu reformace in peius vyplyva, ze v
odvolacim, popripadé navazujicim rizeni pri absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch
obvinéného (resp. v omezeném rozsahu i poskozeného) nemuze dojit k celkovému zhor$eni postaveni
obvinéného, a to jak pokud jde o otazky trestu, tak pokud jde o otazky viny. Pokud jde o vyrok o viné,
lze za rozhodnuti v neprospéch obvinéného povazovat zejména takova, jimiz dochazi ke zprisnéni
pravni kvalifikace jednani obvinéného, nebo k zavéru o Sirsim rozsahu spachaného skutku c¢i vyse
Skody apod. Poukazal na skutecnost, Zze v nyni projednavané véci byl pritom skutek spachany ke
skodé I. T., (popsany pod bodem I. 2. podané obzaloby) posouzen v prvnim odsuzujicim rozsudku
jako dil¢i utok pokracujiciho zvlast zavazného zlocCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. V
dusledku podaného odvolani obvinéného a na to navazujiciho prvotniho kasa¢niho rozhodnuti
odvolaciho soudu vSak tento skutek nasledné nalézaci soud posoudil mirnéji. Nové tak bylo toto
jednani pravné posouzeno jako vyrazné méné zavazny precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d)
tr. zékoniku. Zaroven s tim doslo i ke zcela zdsadnimu sniZzeni ptuvodné ulozeného nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to o jeden rok. Pripustil, Ze obvinény byl oproti puvodnimu rozsudku uznan
vinnym dalSim trestnym c¢inem, avSak tato okolnost sama o sobé nezakldda zhorseni postaveni
obvinéného, nebot zdkaz reformace in peius se vztahuje na celkovy vysledek trestniho rizeni a
postaveni obvinéného je treba hodnotit v celém rozsahu kone¢ného rozsudku a jeho nasledku. V
pripadé obvinéného tak sice doslo k rozsireni vyctu trestnych ¢intl, jimiz byl obvinény uznan vinnym,
a to o precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku, zaroven doslo k adekvatnimu
snizeni rozsahu jeho trestné Cinnosti ptivodné pravné kvalifikované jako dil¢i Gtok zlo¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Na vysledném postaveni obvinéného se tak popsand zména
negativné neodrazila, trebaze ryze nominalné byl obvinény nové uznan vyssSim poctem trestnych
¢ind, avSak soucasné (zaroven) jejich niz$i zdvaznosti. Je pritom evidentni, Ze dil¢i Gtok zlo¢inu
¢emuz ostatné odpovidalo i nezanedbatelné zmirnéni ulozeného trestu odnéti svobody. Dovolatel
uvedl, Zze v danych souvislostech by bylo mozno o poruseni principu zékazu reformationis in peius
uvazovat toliko v pripadé, pokud by takto nové prisouzeny dalsi trestny ¢in byl stejné zédvazny, jako v
pripadé puvodniho rozhodnuti. Pouze v takovém pripadé by totiz doSlo ke skutecnému zhorseni
pravniho postaveni obvinéného, k cemuz vsak v nyni predkladané véci zjevné nedoslo. Naopak,
posuzovano komplexné, je z hlediska celkového dopadu pro obvinéného patrné, ze jedndni, pro které
byl obvinény postaven pred soud a nasledné uznan vinnym, se co do rozsahu nezménilo, stejné jako
se nezménil rozsah zplisobené Skody. Doslo naopak k zizeni rozsahu obvinénym spachané
jeho vyrazné niz$i vymére. Zaroven je treba zdlraznit, Ze jiz pri prvotnim rozhodovani o viné a o
trestu ohledné tohoto obvinéného soudy dospély k zavéru, ze se dopustil vice trestnych ¢intl, za néz
mu byl uklddén souhrnny trest a nedoslo tak ani k rozsireni celkového rozsahu ulozeného trestu
(neslo tedy napr. o situaci, kdy puvodnim rozhodnutim byl obvinénému ukladéan samostatny trest a
nasledné trest uhrnny). Vysledné postaveni obvinéného se tak nejen nezhorsilo, ale naopak zlepsilo.
Dale dovolatel uvedl, Ze nelze souhlasit ani se zvolenym postupem odvolaciho soudu, kterym z
hlediska hmotného prava takto nastalou procesni situaci resil tak, ze ve véci dovodil zanik trestnosti
¢inu. Zanik trestnosti ¢inu odavodnujici postup podle § 226 pism. e) tr. I. lze pritom povazovat za
institut hmotného prava a jeho posouzeni lze podradit pod ,jiné hmotné pravni posouzeni“ ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jde pritom o okolnost, ktera nastava az po spachdani trestného cCinu a
zakladaji ji pouze konkrétni instituty upravené hmotnym pravem trestnim: zanik trestnosti pripravy k
trestnému ¢inu ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, zdnik trestnosti pokusu trestného ¢inu ve smyslu
§ 21 odst. 3 tr. zakoniku, zanik trestnosti ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 3 tr. zdkoniku, u¢inna litost
ve smyslu § 33 tr. zdkoniku a zvlastni pripady ucinné litosti ve smyslu § 197, § 242 a § 362 tr.
zakoniku. Vyjadril presvédceni, ze ani jedna z téchto skutecnosti v dané véci nenastala, pricemz
nebyl ani prostor pro analogickou aplikaci ustanoveni § 226 pism. e) tr. ., nebot je zr'ejmé, Ze nastala
procesni situace se svym charakterem podstatné 1isi od vySe uvedenych hmotné pravnich podminek
zaniku trestnosti. Z hlediska pripustnosti dovolani podle § 265a odst. 3 tr. I. uvedl, ze v nyni



predkladané véci povazuje odvolacim soudem zvolenou aplikaci zasady zakazu reformationis in peius
za nespravnou a odporujici ustanovenim § 259 odst. 4 tr. I. a § 264 odst. 2 tr. I'., pricemz takto
podané dovolani tudiz povazuje za pripustné. Zaroven vyjadril presvédceni, ze nastolené hmotné
pravni a s tim souvisejici procesni otdzky maji po pravni strance zdsadni vyznam, nebot doposud
nebyly odpovidajicim zpisobem judikatorné reseny. Z uvedenych divoda a s odkazem na § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani, k jehoz konani muze
pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. ad 1) podle § 265k odst. 1, 2 tr. I, za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'., zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014
sp. zn. 6 To 287/2014, a to v tom rozsahu, v jakém se tyka obvinéného D. V., ad 2) ddle zrusil i
vSechna dals$i rozhodnuti na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a ad 3) podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc znovu v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril obvinény D. V. prostrednictvim svého obhajce.
Vyjadril presvédceni, ze princip zdkazu reformace in peius je nutné chapat co nejsireji, pricemz k
extenzivni aplikaci vede i zrejmy fakt, Zze poslednim arbitrem toho, co je i neni ku jeho prospéchu,
by mél byt sdm obvinény, nikoli soud. Uvedl, Ze podle zasady zakazu reformace in peius pri absenci
odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného nemuze dojit k celkovému zhor$eni postaveni
obvinéného, a to jak pokud jde o otdzku viny, tak pokud jde o otdzku trestu. K tomu ovSem dle jeho
presvédceni rozsudkem soudu prvniho stupné doslo, pokud byl uznan vinnym dalSim samostatnym
trestnym cinem. Tuto nezakonnost ovSem napravil odvolaci soud. Namitl tedy, ze pokud by byl
odsouzen pro dalsi trestny ¢in, jak se domaha dovolatel, tedy v konecném dusledku pro vice
trestnych ¢ina, jeho celkové postaveni by se jednoznacné zhorsilo, a to bez ohledu na skutecnost, ze
mu byl snizen uloZeny trest. Dale uvedl, ze mimo toho, Ze je dovolani zjevné neopodstatnéné, je zcela
zfejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zédsadné ovlivnit jeho postaveni, a otazka, ktera ma byt po
pravni strance resena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu, nebot i po pripadném zruseni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim by se uplatnila zdsada reformace in
peius a nemuze dojit k vydani rozhodnuti, jimz by doslo k zhorSeni postaveni obvinéného oproti stavu
vyplyvajicimu z rozsudku soudu prvniho stupné. Z vyse uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani odmitl.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylu¢né z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r. a je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci diivod v té které véci je pravé tim, ktery lze povazovat za davod
uvedeny v citovaném ustanoveni zéakona, kdyz bez jeho existence nelze vibec provést prezkum
napadeného rozhodnuti.

Divod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén tehdy, jestlize rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci davod se nelze v zdsadé doméahat prezkoumani uc¢inénych
skutkovych zjisténi, pokud ovSem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zdkladé lze
prijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o dovoladni hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nésledné pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s poukazem na oznacCeny
dovolaci divod doméhat prezkouméni skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti
vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v
predchazejicich rizenich, a je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan. Povahu pravné relevantnich
namitek nemohou mit takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni
dukazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka neuplnost provedeného dokazovéni.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze dovolaci soud povazuje ve shodé s dovolatelem podané dovolani



za pripustné, a to i ve smyslu § 265a odst. 3 tr. I'., podle kterého dovolani v neprospéch obvinéného
nelze podat jen z toho divodu, Ze soud postupoval v souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273
nebo § 289 pism. b) tr. ., nebot toto ustanoveni nedovoluje podani dovoléni proti rozhodnutim, kde
soud postupoval podle citovanych ustanoveni, pokud tedy nezhorsil postaveni obvinéného s ohledem
na uvedena ustanoveni zakona, aC by jinak pro takové zhorseni byly na podkladé rizeni podminky,
nevztahuje se vSak na pripady, pokud pouziti citovanych ustanoveni o zakazu reformace in peius
neprichéazelo v tvahu; pak dovolani v neprospéch obvinéného v tivahu prichazi.

V posuzované véci odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby pro predmétny skutek z divodu
uvedeného v § 226 pism. e) tr. I., tedy z diivodu, Ze zanikla trestnost ¢inu. Zanik trestnosti, resp.
trestni odpovédnosti je posouzeni hmotné pravni a mohou ji zpusobit pouze uvedené divody: uc¢inna
litost ve smyslu § 33 tr. zakoniku, zvlastni pripady ucinné litosti ve smyslu § 197, § 242 a § 362 tr.
zakoniku, zanik trestnosti pripravy k trestnému Cinu ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, zanik
trestnosti pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku, zénik trestnosti icastenstvi ve
smyslu § 24 odst. 3 tr. zékoniku. Nespada sem zanik trestni odpovédnosti z duvodu promlceni trestni
odpovédnosti, smrt obvinéného ani napr. milost prezidenta republika, coz jsou okolnosti, které musi
vést k zastaveni trestniho stihani (viz Sdmal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314 s. Komentér. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2817 s.). Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze i kdyby bylo skute¢né
mozno dovodit, Ze doslo k poruseni zdsady zdkazu reformace in peius, nebylo by mozné z tohoto
davodu zprostit obvinéného podle § 226 pism. e) tr. . obzaloby, a to ani per analogiam.

K posouzeni, zda doslo postupem soudu prvniho stupné k poruseni zasady zakazu reformace in
peius, je treba uvést nasledujici:

Podle § 264 odst. 2 tr. I. byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v disledku odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného, nemize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Podle § 259 odst. 4 tr. . v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jeZz bylo poddno v neprospéch
obzalovaného; ve vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil
néarok na nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

Je vsak treba souhlasit s dovolatelem (a de facto i obvinénym), ze zadsada zdkazu reformace in peius
vyjadrena v ustanoveni v § 264 odst. 2 tr. . se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek,
tedy na rozhodnuti.

Nejvyssi soud jiz drive judikoval, ze prisnéjSim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr. . je takovy trest,
ktery v dobé jeho uloZeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem
soudu prvniho stupné. Neni proto v rozporu se zakazem reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. r.),
jestlize odvolaci soud ulozi obvinénému trest propadnuti véci, ktery napadenym rozsudkem ulozen
nebyl, kdyZ soucasné podstatné zmirni nepodminény trest odnéti svobody ulozeny soudem prvniho
stupné, takze tresty ulozené odvolacim soudem ve svém souhrnu nezhorsuji postaveni obvinéného a
nejsou pifsnéjsi nez trest ulozeny soudem prvniho stupné (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze
dne 29. cervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 1/1978-1I). Je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda celkové dojde ke zhorseni postaveni obvinéného.

V posuzované véci je sice pravdou, zZe po vraceni véci soudu prvniho stupné soudem odvolacim byl
obvinény uznan nové precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku, nicméné byl jiz
uznan pouze jednim dil¢im Gtokem zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdyz puvodni (dle obzaloby) druhy dil¢i Gtok loupeze byl pravé nové pravné posouzen jako precin
kradeze. Jiz ze samotné klasifikace dvou vySe uvedenych trestnych ¢int, kdy jeden je oznacovén jako
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precin (kdyz preciny jsou dle § 14 odst. 2 tr. zakoniku vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let) a druhy jako zvlast zavazny zlocin (tedy ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku tmysIny trestny Cin,
na néhoz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let),
1ze dovodit, Ze i kdyZ byl obvinény uznan vinnym dalSim trestnym ¢inem (prec¢inem), soucasné vSak
doslo ke snizeni rozsahu jemu prisuzované trestné ¢innosti o dil¢i skutek zvlast zavazného zlocCinu,
stanova trestni sazba pro tyto trestné Ciny. Zatimco za precin kradeze podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta, trest zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty (tedy v tivahu prichdazeji i alternativni tresty), za zvlast zavazny zlocin
loupeze hrozi pachateli trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi deseti let.

V celkovém souhrnu tedy bylo postaveni obvinéného po novém posouzeni soudu prvniho stupné
naopak priznivéjsi, nebot dva dil¢i Gtoky zvlast zavazného zloc¢inu loupeze jsou v otdzce posouzeni
kradez. Uvedené plati tim vice za skuteCnosti, ze obvinény byl jiz ptivodnim rozsudkem uznan
vinnym vice trestnymi Ciny. Tyto skuteCnosti se koneckonci objevily i v otézce trestu, ktery byl
obvinénému podstatné snizen. Nelze tedy v zadném pripadé souhlasit s pravnim posouzenim

odvolaciho soudu, Ze doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius.

Napadené rozhodnuti soudu odvolaciho je tedy zatizeno takovou vadou, Ze dovolaci soud musel v
ramci rozhodnuti o dovolani toto rozhodnuti podle § 265k odst. 1 tr. I. zruSit. Zrusil také podle §
265k odst. 2 tr. I. vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi
soud prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, s
prihlédnutim k zavérum, které ucinil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Vzhledem ke skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti nebylo zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného,
neni soud povinen aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I., podle kterého nemuze v novém rizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zékaz reformace in peius), kdyz ovsem zvazi
celkové takto stanoveny rozsah spolecenské Skodlivosti jednéni obvinéného zejména pri Gvaze o
trestu.



