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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2015, sen. zn. 29 ICdo 7/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO.7.2015.1

Cislo: 60/2015
Pravni veta:

Soud Ceské republiky, na jejimZ tizemi bylo zahajeno insolvenéni fizeni na majetek (insolvenéniho)
dluznika, je prislusny (ma pravomoc) rozhodnout o odpuré¢i zalobé podané insolvenénim spravcem
dluznika jako spor vyvolany timto insolven¢nim rizenim (incidencni spor) proti zalovanému, ktery ma
sidlo na tizemi Slovenska.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 7/2015

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidencni spory, Insolvencni rizeni, Pravomoc soudu, Prislusnost soudu
Predpisy: ¢l. 13 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000
¢l. 25 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

¢l. 3 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

Cl. 4 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

§ 104 odst. 1 0. s. T

§160 IZ
§ 426 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odpurci zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (ddle téz jen ,insolvencni soud”) dne 10. 1.
2013 se zalobce (Ing. J. H., jako insolvenéni sprdvce dluznika EC CR) domdhal viici Zalovanému (EC
SR):

1) Urceni, ze vuci véritelum dluznika v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika u
insolvencniho soudu pod sp. zn. KSOS 13 INS 954/2012 je neucinny:

a) pravni tkon, kterym dluznik plnil dne 4. 7. 2011 ve prospéch zZalovaného cdstku 500
000 EUR z titulu vrdceni ptjcky ze smlouvy o ptjcce ze dne 22. 2. 2011 (ddle jen
,smlouva o pujcce”);



b) pravni tikon, kterym dluznik plnil dne 16. 12. 2011 ve prospéch zalovaného cdstku 1
000 000 EUR z titulu vrdceni pujcky ze smlouvy o ptjcce.

2) Zaplaceni castky 1 500 000 EUR do majetkové podstaty dluznika.

Poddnim z 9. 8. 2013 namitl zalovany nedostatek prislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudu a
nedostatek mistni prislusnosti insolvenéniho soudu, s tim, Ze ve smlouvé o ptljéce si strany sjednaly,
Ze ,jakykoliv pripadny spor mezi smluvnimi stranami vyplyvajici ze smlouvy spadd vylu¢née do
pravomoci vécne prislusného soudu dle sidla veritele” (jimz je zalovany, ktery sidli ve Slovenské
republice).

Zalobce této ndmitce oponoval poddnim z 2. 9. 2013, v némz predevsim poukdzal na zdvér vysloveny
v rozsudku Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 12. 2. 2009, v pripadu Seagon, C-339/07, Sbirka
rozhodnuti, s. I-00767, k vykladu ¢ldnku 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5.
2000, o upadkovém rizeni (ddle téz jen ,narizeni”), jehoz ceskd verze byla uverejnéna ve Zvldstnim
vydani uredniho vestniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, s. 191 - 208) dne 20. 8. 2004.

Zalovany ndsledné (poddnim z 5. 11. 2013) vyjddril minéni, Ze zdvéry formulované v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Seagon nejsou na danou véc aplikovatelné, pricemz zdiraznil, Ze namitku
nedostatku pravomoci ¢eskych soudi opird o ¢ldnek 13 narizeni, jenz je vyjimkou z pravidla
obsazeného v ¢ldnku 4 odst. 2 pism. m) narizeni.

Zalobce pak v poddni z 29. 11. 2013 argumentoval tim, Ze Zalovany (nesprdvné) smésuje pojmy
mezindrodni pravomoc soudu, mistni prislusnost soudu a rozhodné prdvo, pricemz mezindrodni
pravomoc ceského soudu se poddvd z clanku 3 odst. 1 narizeni, kdezto ¢ldnky 4 a 13 narizeni se
tykaji prava rozhodného pro projedndni urcitého prdvniho vztahu a nikoliv mezindrodni pravomoci
soudu stdtu, ktery zahdjil (upadkoveé) rizeni.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 pakinsolvenc¢nisoud zamitl ndmitku ,nedostatku mezindrodni
pravomoci ceskych soudi a mistni neprislusnosti Krajského soudu v Ostravé”.

Insolvenc¢ni soud poukdzal na ustanoveni § 37 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu
soukromém a procesnim, a dale na ustanoveni § 9 odst. 4 a § 88 pism. v) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho rddu, s tim, Ze odtud je zrejmé, zZe Krajsky soud v Ostravé je ve véci vécneé i
mistné prislusny, procez je zaloZena i ,,pravomoc tohoto soudu Ceské republiky” a vznesend ndmitka
tak neni divodnd.

K odvoldni zZalobce Vrc hnis o udv Olomouci usnesenim ze dne 27. 8. 2014 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud uvodem své prdvni argumentace konstatoval, Ze normy upravujici mezindrodni
pravomoc soudu, obsazené v ¢eskych prdvnich predpisech, tj. v zdkonu o mezindrodnim prdvu
soukromém a procesnim, respektive (s ucinnosti od 1. 1. 2014) v zdkonu ¢. 91/2012 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém, se pouziji, jen neupravuji-li dany vztah primo pouzitelné predpisy
Evropské unie, k nimz pro tupadkovd rizeni patri (i) narizeni o upadkovém rizeni.

Dale odvolaci soud - cituje ustanoveni clanku 4 odst. 2 pism. m) a cldnku 13 narizeni, a vychdzeje z
ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho reseni (insolvencéni
zdkon) - uzavrel, Ze insolvencni rizeni, v jehoz ramci probihd rizeni o odpurci Zalobé, bylo zahdjeno v
Ceské republice, takze pravidla tykajici se odporovatelnosti prdvnich tikonti poskozujicich véechny
veritele se ridi Cceskym prdvem, vCetné procesnich pravidel, kterd stanovi, ze jde o incidenc¢ni spor, k
jehoz projedndni je prislusny insolvencni soud v ramci insolvencniho rizeni.



Podle odvolaciho soudu si strany dohodly v ¢ldnku 5 smlouvy o piijéce pouze mezindrodni prislusnost
(pravomoc) soudu k rozhodovani sporu ze smluv, nikoliv pravni rdd, kterym se smlouva bude ridit.
Strany smlouvy si obecné mohou smluvné sjednat mezindrodni prislusnost soudi dle ¢lanku 23
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech - ddle jen ,narizeni Brusel I“ (Ceskd verze narizeni
Brusel I byla uverejnéna ve Zvldstnim vyddni uredniho véstniku EU /Kapitola 19, Svazek 04, str.
42-64/ dne 20. 8. 2004). Pro danou véc ale toto ujedndni nemd vyznam; vzhledem k probihajicimu
insolvenénimu rizeni se totiz pouZije uprava obsazend v narizeni, nebot spor vyvolany odpurci
Zalobou neni sporem ze smlouvy o pujcce.

Ddle si strany dohodly v ¢ldnku 5 smlouvy o ptijcce (pokracuje odvolaci soud), Ze se prdva a
povinnosti smluvnich stran budou ridit prdvem Ceské republiky (nikoliv prdvem Slovenské republiky,
jak tvrdil odvolatel). Dle ¢lanku 3 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. 6. 2008, o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), md volba prdva
smluvnimi stranami priednost pred jinymi zptisoby urceni rozhodného prdva.

Z uvedeného vyplyvd, ze vyjimka z ustanoveni ¢ldnku 4 odst. 2 pism. m) narizeni, obsazend v ¢ldnku
13 narizeni, se na posuzovanou véc nepouzije, nebot smlouva se ridi ceskym prdavem. Neni tak
splnéna jedna z podminek obsazenych v ¢lanku 13 narizeni, a jelikoz obé podminky musi byt splnény
soucasné, je nadbytecné zkoumat splnéni druhé z nich.

Mistni prislusnost insolvencniho soudu k projedndni incidencniho sporu je pak ddna podle
ustanoveni § 88 pism. v) o. s. I. (ve znéni uc¢inném ke dni zahdjeni sporu), ve spojeni s § 160 odst. 1
insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kdyz vydal tzv. ,prekvapivé” rozhodnuti, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudii obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétné dovolatel uvddi (poukazuje co do ,nepripustnosti“ takového postupu na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07 (uverejnény pod éislem 134/2008 Sbirky ndleztl a
usneseni Ustavniho soudu) a na ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2502/09
/uverejnény pod ¢islem 52/2010 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu/; ndlezy jsou dostupné i
na webovych strdnkdch Ustavniho soudu), Ze insolvenéni soud oprel své rozhodnuti o § 37 zdkona o
mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, proti cemuz brojil odvolanim (s tim, Ze je nezbytné
aplikovat narizeni). Odvolaci soud to sice ucinil, avsak posoudil véc jinak nez dovolatel, aniz dal
dovolateli moznost reagovat (¢cimz porusil jeho prdavo na spravedlivy proces).

Ddle dovolatel argumentuje ve prospéch nazoru, ze (oproti minéni odvolaciho soudu) byl diivod na
véc aplikovat ¢lanek 13 narizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, maje tvrzeni o ,prekvapivosti“ napadeného
rozhodnuti za zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z odavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod c¢islem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-777-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2502-09_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028

Nejvyssi soud ma dovoldni v dané véci za pripustné dle § 237 o. s. 1., jelikoz napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Konkrétné jde o otdzku, zda je dana pravomoc Ceskych soudu v rizeni o odplrci zalobé
vedené proti zalovanému se sidlem ve Slovenské republice jako spor vyvolany insolven¢nim rizenim
(incidenéni spor) vedenym na majetek dluznika v Ceské republice.

U pripustného dovoléani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) téz k vadam
Iizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou rizeni pritom muze
byt i dovolatelem tvrzena , prekvapivost” napadeného rozhodnuti.

K této dovolaci namitce pak Nejvyssi soud uvadi, ze podle obsahu spisu byla otdzka mezindrodni
prislusnosti (pravomoci) Ceskych souda k projednéni a rozhodnuti odpurci zaloby zkoumana (k
namitce dovolatele) jiz insolven¢nim soudem. ,Spor” o pouzitelnost prislusnych ¢lanka narizeni o
upadkovém rizeni byl pritom vyvolan jiz polemikou vedenou mezi spornymi stranami predtim, nez
insolvencni soud o namitce rozhodl. Srov. na jedné strané podani z 9. 8. 2013 a 5. 11. 2013, jimiz
dovolatel prosazoval nazor, ze pro ucely zavéru, ze neni dana pravomoc ¢eskych soudu, ma byt
aplikovan c¢lanek 13 narizeni (coby vyjimka z pravidla ustaveného ¢lankem 4 odst. 2 pism. m/
narizeni) a pokladal za neaplikovatelny vyklad Soudniho dvora podany k ¢lanku 3 odst. 1 narizeni ve
véci Seagon, na druhé strané pak podéni z 2. 9. 2013 a 29. 11. 2013, jimiz se zalobce odvolaval na
vyklad ¢lanku 3 odst. 1 narizeni podany Soudnim dvorem ve véci Seagon, a vytykal dovolateli, ze
smésuje pojmy mezindrodni pravomoc soudu, mistni prislusnost soudu a rozhodné pravo. Pozadavek,
aby se odvolaci soud k otdzce mezinarodni prislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudi vyslovil v rezimu
clanku 4 odst. 2 pism. m) a ¢lanku 13 narizeni, uplatnil dovolatel znovu v odvolani.

Tim, Ze se odvolaci soud (na rozdil od insolven¢niho soudu) touto argumentaci zabyval, leC s
vysledkem pro dovolatele nepriznivym (se zavérem, ze ¢lanek 13 narizeni neni uplatnitelny), mize
byt dovolatel ve svych ocekavanich zklaman, le¢ nikoliv prekvapen (za popsaného stavu by napadené
rozhodnuti mohlo byt ,prekvapivé” pouze pro ucastnika svych prav nedbalého a na odvolaci rizeni
nepripraveného /srov. obdobné napr. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
29 Cdo 300/2010, uverejnéného pod cislem 32/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod
¢islem 107/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/).

Co do posouzeni nedivodnosti namitky nedostatku mistni prislusnosti insolvenéniho soudu k
projednani a rozhodnuti véci se napadené rozhodnuti nelisi od argumentace insolven¢niho soudu
(obé rozhodnuti vychézeji z ustanoveni § 88 pism. v/ o. s. I'.) a namitka ,prekvapivosti“ napadeného
rozhodnuti je v tomto rozsahu zjevné nepriléhava.

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se dale zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem co do zavéru, ze je ddna mezindrodni prislusnost (pravomoc) ¢eskych soudu k projednani a
rozhodnuti odpurci zaloby v této véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ugastnici rizen{ i odvolaci soud jsou co do svych postoji ve shodé potud, Ze dana véc je tzv. véci s
evropskym mezinarodnim prvkem (srov. § 426 insolvenéniho zakona), u které je pro posouzeni
mezindrodni prislusnosti (pravomoci) ¢eskych souda k projednéni a rozhodnuti odplréi zaloby


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6762
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/150EBF0D0B0FD178C1257D31004A9AA6?openDocument&Highlight=0,null,

rozhodny vyklad narizeni o upadkovém rizeni.

Nejvyssi soud uvodem zdlraznuje, ze pri vykladu prava Evropské unie si byl védom omezeni
kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, v pripadu
CILFIT, 283/81 (1982), ECR 3415, ve spojeni s clankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dfive ¢lanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi). Clanek 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie mu totiz (jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préva) ukldda povinnost predlozit predbéznou otdzku, kterad se tyka platnosti a
vykladu akta prijatych orgény SpoleCenstvi a ktera vyvstala pii jeho jednani, Soudnimu dvoru.

Soudni dvir v oznaCeném rozsudku téz uzavrel, ze narodni soudy posledniho stupné nemaji
povinnost predbézné otazky, jestlize existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otézce nebo
rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zdsadé identické otazky (tzv. acte éclairé).Srov. v tomto
ohledu co do podrobné citace téchto zavéru v anglické verzi napr. téz divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uverejnéného pod ¢islem 95/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pro odpovéd na otdzku mezindrodni prislusnosti (pravomoci) Ceskych soudu v rizeni o této odpurci
Zalobé jsou rozhodna nasledujici ustanoveni natizeni o ipadkovém rizeni:

Clanek 3
Mezinarodni prislusnost

1. Soudy clenského statu, na jehoz tizemi jsou soustredény hlavni zdjmy dluznika, jsou
prislusné k zahdajeni upadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustredény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

(...).

Clanek 4
Rozhodné pravo

1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro upadkové rizeni a jeho ucinky
pravo toho Clenského statu, na jehoz izemi bylo upadkové rizeni zahajeno (dale jen ,stat, ktery
rizeni zah4jil”).

2. Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto rizeni, jeho vedeni a
skonceni. Urcuje zejména,

(..)

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neuc¢innosti pravnich tkont
poskozujicich vSechny véritele.

Clanek 13
Ukony poskozujici véechny véfitele

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, ktera ma prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze

- je pro tento ukon rozhodné pravo jiného Clenského statu nez statu, ktery zahajil rizeni,

- toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé doty¢ny tkon.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6452

Clanek 25
Uznavani a vykonatelnost jinych rozhodnuti

1. Rozhodnuti u¢inéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahajeni rizeni je uznano podle clanku 16,
ktera se tykaji prubéhu a skonc¢eni upadkového rizeni, a vyrovnani timto soudem schvélena se
rovnéz uznavaji bez dalSich formélnich nalezitosti. Tato rozhodnuti jsou vykonatelna podle
¢lanka 31 az 51 (s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2) Bruselské imluvy o prislu$nosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, ve znéni tmluv o pristoupeni k uvedené
umluve.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji primo z ipadkového
rizeni, a na rozhodnuti, ktera s nim zce souviseji, i kdyz je ucinil jiny soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatreni,
ktera byla uc¢inéna po podani navrhu na zahdajeni tpadkového rizeni.

(..)

Dovolatel opird zavér o nedostatku mezindrodni prislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudl v fizeni o
této odpurci zalobé o ¢lanek 13 narizeni a oponuje zavéru odvolaciho soudu, Ze nejsou splnény
predpoklady pro aplikaci ¢lanku 13 nafizeni a ze mezinarodni prislusnost (pravomoc) ¢eskych soudu
v Tizeni o této odplrci zalobé se podéava z Clanku 4 odst. 2 pism. m) narizeni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze zjevné nespravnou je jak argumentace dovolatele, tak argumentace
odvolaciho soudu.

Zcela priléhavym je naopak poukaz zZalobce (obsazeny v podani z 29. listopadu 2013) na to, Ze
dovolatel (nespravné) smésuje pojmy mezinarodni pravomoc soudu, mistni prislusnost soudu a
rozhodné pravo.

Ustanoveni ¢lanku 4 narizeni jiz podle svého nadpisu (,Rozhodné pravo”) a predevsim podle obsahu
naplnuje odstavec 23 Preambule narizeni (,Toto narizeni stanovi v oblasti své plisobnosti jednotna
pravidla pro kolizni normy jednotlivych statu, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava
soukromého jednotlivych statt. Pokud neni stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy
statu, ktery rizeni zahdjil /lex concursus/. Tato kolizni norma jednotlivych statl by méla platit pro
hlavni i Gzemni rizeni. Lex concursus urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky upadkového
rizeni na osoby a pravni vztahy. Upravuje veskeré podminky pro zahdjeni, vedeni a skonceni
upadkového rizeni.”).

Stejny charakter pak logicky ma i ¢lanek 13 narizeni (upravujici vyjimku z pravidla obsazeného v
clanku 4 odst. 2 pism. m/ narizeni).

Jinak receno, Clanek 4 narizeni upravuje z hmotnépravniho (!) hlediska kolizni problematiku (vyluc¢né
urcuje, které /hmotné/ pravo je rozhodné pro dané insolvencni rizeni). V literature srov. k
uvedenému priléhavé napr. Bélohlavek, A. J.: Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 (ddle jen ,Bélohlavek”), str. 206 a nasl.

Mezinarodni prislusnost (pravomoc) insolvencniho soudu (zde ceského insolvenéniho soudu) coby
soudu, ktery ve smyslu narizeni (!) ,zahdjil insolvencni rizeni”, k projednani a rozhodnuti odpur¢i
zaloby se podava z clanku 3 odst. 1 narizeni, coz opét signalizuje jiz jeho nadpis (,Mezinarodni
prislusnost”). Tim se napliiuje odstavec 4 Preambule narizeni (,Pro radné fungovani vnittniho trhu je
nutné vyhnout se podnétiim, které motivuji ziCastnéné strany k prevodum majetku nebo soudnich
rizeni z jednoho Clenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni /tzv. forum



shopping/.”) i odstavec 6 Preambule narizeni (,V souladu se zasadou proporcionality se toto narizeni
omezuje na ustanoveni, ktera upravuji prislusnost pro zahajeni upadkovych rizeni a rozhodnuti, ktera
jsou ucinéna primo na zadkladé upadkovych rizeni a s takovymi rizenimi izce souvisi. Kromé toho
obsahuje toto narizeni ustanoveni, ktera se tykaji uznavani takovych rozhodnuti a rozhodného prava,
které tyto zasady rovnéz splnuji.”). V literature srov. k tomu opét Bélohlavek, str. 122 a nasl.

Rec&ené plyne uréujici mérou (pro vysledek zkouméani predestiené procesni otédzky rozhodnou) jiz z
rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon, jehoz se zalobce spravné dovolal podénim z 2. 9. 2013. V
tomto rozsudku Soudni dvir uzavrel, zZe:

Clanek 3 odst. 1 natizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy ¢lenského stétu, na jehoZ
tzemi bylo upadkové rizeni zahajeno, jsou prislu$né rozhodnout o odpurci zalobé podané v
upadkovém rizeni a smérujici proti zalovanému, ktery md statutarni sidlo v jiném ¢lenském
staté.

K tomuto zavéru pritom Soudni dvur dospél pri posuzovani skutkového stavu véci srovnatelného v
rozhodnych okolnostech s touto véci. Konkrétné $lo o to, ze:

vvvvv

spolec¢nosti se sidlem v Belgii (Seagon, odstavec 12).

2) Poté, co némecky insolvencni soud zah4jil upadkové rizeni na majetek spolecnosti se sidlem
v Némecku, podal insolvencni spravce u némeckého soudu zalobu o vraceni této ¢astky proti
spolecnosti se sidlem v Belgii (Seagon, odstavce 12 a 13).

Nosnou argumentaci rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon tvori néasledujici odstavce jeho
oduvodnéni:

,18) Je treba prezkoumat, zda odplrc¢i zaloby spadaji do pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢.
1346/2000.

19) V tomto ohledu je tfeba na uvod pripomenout, ze Soudni dvur v ramci své judikatury
tykajici se umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Ut. vést. L 299, s. 32) rozhodl, Ze Zaloba, podobna Zalobé dotéené v
puvodnim Fizeni, se poji s tpadkovym Fizenim, jestlize pfimo vyplyva z ipadku a uzce souvisi s
danym konkursnim nebo vyrovnacim rizenim (viz rozsudek ze dne 22. 2. 1979, Gourdain,
133/78, s. 733, bod 4). Zaloba vykazujici takové charakteristiky tedy nespadé do plisobnosti
uvedené umluvy.

20) Pritom pravé toto kritérium pouziva Sesty bod oduvodnéni narizeni ¢. 1346/2000 pro
vymezeni predmétu daného narizeni. Podle uvedeného bodu odiivodnéni se uvedené narizeni
omezuje na ustanoveni, ktera upravuji prislusnost pro zahdjeni upadkovych rizeni a prijeti
rozhodnuti, ktera vyplyvaji primo z upadkového rizeni a uzce s nim souvisi.

21) S ohledem na dany umysl zdkonodarce a na uzitecny ucinek uvedeného narizeni musi byt
jeho Cl. 3 odst. 1 vykladan v tom smyslu, zZe ¢lenskému statu, na jehoz Gzemi bylo upadkové
rizeni zahajeno, priznava rovnéz mezinarodni prislusnost rozhodnout o zalobach, které primo
vyplyvaji z uvedeného rizeni a izce s nim souvisi.

22) Takové soustredéni vSech zalob primo spojenych s ipadkem podniku pred soudy ¢lenského
statu prislusného k zahajeni upadkového rizeni je rovnéz v souladu s cilem zvySeni tc¢innosti a
zrychleni upadkovych rizeni s mezinarodnim dopadem, ktery je uveden ve druhém a osmém
bodu oduvodnéni narizeni ¢. 1346/2000.



23) Mimoto je tento vyklad potvrzen ¢tvrtym bodem oduvodnéni uvedeného narizeni, podle
kterého je pro radné fungovani vnitfniho trhu nutné vyhnout se podnétiim, které motivuji
zucastnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich rizeni z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

24) Moznost, aby ve vztahu k odplur¢im Zalobam podanym v ruznych Clenskych statech byly
prislusné ruzné soudy, by pritom vedla k oslabeni snahy dosahnout uvedeného cile.

25) Konecné je vyklad ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000, uvedeny v bodé 21 tohoto rozsudku,
potvrzen ¢l. 25 odst. 1 uvedeného narizeni. Prvni pododstavec uvedeného ustanoveni totiz
zavadi povinnost uznat rozhodnuti tykajici se prubéhu a skonc¢eni upadkového rizeni a u¢inéna
soudem, jehoz rozhodnuti o zahajeni rizeni je uznéno podle ¢lanku 16 uvedeného narizeni, tedy
soudem prislusnym na zakladé ¢l. 3 odst. 1 téhoz narizeni.

26) Pritom na zakladé cl. 25 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 1346/2000 se prvni
pododstavec tohoto odst. 1 vztahuje také na rozhodnuti, ktera primo vyplyvaji z Gpadkového
rizeni a Uzce s nim souvisi. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni pripousti moznost, aby soudy
clenského statu, na jehoz tizemi bylo zahdjeno ipadkové rizeni na zakladé Cl. 3 odst. 1 narizeni
¢. 1346/2000, rozhodovaly rovnéz o zalobach toho druhu, jaky je dot¢en v plivodnim rizeni.

27) V tomto kontextu slova ,i kdyz je uéinil jiny soud”, ktera tvori posledni ¢ast véty ¢l. 25 odst.
1 druhého pododstavce téhoz narizeni, neznamenaji, ze zakonodarce Spolecenstvi chtél
vyloucit prislusnost soudu Clenského statu, na jehoZz tizemi bylo Gpadkové rizeni zahajeno, ve
vztahu k dot¢enému druhu Zzalob. Znamenaji zejména, ze ¢lenskym statim prislusi urcit
uzemneé a vécné prislusny soud, kterym nemusi nezbytné byt soud, ktery upadkové rizeni
zahdjil. Mimoto odkazuji na uznani rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni stanovené v
¢lanku 16 narizeni ¢. 1346/2000.“

Na rozsudek ve véci Seagon navazal rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 16. 1. 2014, v
ptipadu Schmid, C-328/12 (Ut. vést. C 85, 22. 3. 2014, s. 5), v némZ Soudni dvir dale dovodil, Ze:

,Clanek 3 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o ipadkovém Yizeni musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo zahajeno upadkové
rizeni, jsou prislusné rozhodnout o odpurci zalobé podané v upadkovém rizeni proti
zalovanému, ktery nemé bydliSté na tzemi ¢lenského statu.”

Jak s prihlédnutim k zdvérim obsazenym v rozsudku Soudniho dvora ve véci Seagon, tak s
prihlédnutim k zavérim obsazenym v rozsudku Soudniho dvora ve véci Schmid, 1ze pro poméry dané
véci uzavrit (potud jde o tzv. acte éclairé), ze:

Cesky soud, na jehoZ uzemi bylo zahé4jeno insolven¢ni fizeni na majetek (insolvenéniho)
dluznika, je prislusny (ma pravomoc) rozhodnout o odpurc¢i zalobé podané insolvenénim
spravcem dluznika jako spor vyvolany timto insolvencnim rizenim (incidencni spor) proti
Zalovanému, ktery ma sidlo na uzemi Slovenska.

Jakkoliv tedy neobstoji ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz stejné jako dovolatel
neodlisil pravidla upravujici mezindrodni prislusnost /pravomoc/ soudu /Clanek 3 odst. 1 narizeni/ od
téch, jez vymezuji /coby insolvencni kolizni normy/ rozhodné pravo /Clanek 4 a 13 narizeni/), zavér
odvolaciho soudu, ze je ddna mezinarodni prislu$nost (pravomoc) ¢eskych soudu k projednani a
rozhodnuti predmétné odpurci zaloby, je ve vysledku spravny a dovolani tak ani potud neni
opodstatnéné.

Jelikoz mezi stranami nebylo sporu o tom, ze soudem, ktery ve smyslu narizeni ,zahdjil ipadkoveé



fizeni”, z néjz vzesla odpurci zaloba, je ¢esky soud, Nejvyssi soud jen pro uplnost dodava, ze vyklad
pojmu ,zahdjeni insolvencniho fizeni” podal Soudni dvur (velky senat) v rozsudku ze dne 2. 5. 2006 v
pripadu Eurofood IFSC Ltd., C-341/04, Sbirka rozhodnuti, I-03813, odstavec 58 (srov. v
podrobnostech i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006,
uverejnéného pod ¢islem 87/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a s prihlédnutim k tomu,
Ze insolvenc¢ni soud zjistil upadek dluznika (jiZ) usnesenim ze dne 9. 2. 2012 a usnesenim ze dne 4. 5.
2012 prohlasil konkurs na majetek dluznika, je i tato podminka splnéna.

K zavéru odvolaciho soudu, Ze je déna mistni prislusnost insolvencniho soudu ve smyslu § 88 pism. v)
0. s. I. (v rozhodném znéni) dovolatel v roviné pravni samostatné zadné vyhrady neuplatnil.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. 1.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5521

