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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4165/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4165.2013.1

Cislo: 53/2015
Pravni veta:

Byla-li v fizeni o dédictvi zarazena do aktiv dédictvi nebo do spole¢ného jméni zustavitele a jeho
manzela na zakladé shodnych udaju Gcastnika urcitd véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, neni
davodem obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. skute¢nost, Ze se posléze (v
dobé po skonceni rizeni o dédictvi) ukazalo (na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo jinym
zpusobem), ze do aktiv dédictvi nebo do spoleCného jméni zustavitele a jeho manzela, mélo-li jeho
vyporadani vliv na stav aktiv dédictvi, ve skutecnosti nenalezela; moznost Gcastnikii doméahat se
vzadjemnych narokua vyplyvajicich z této skuteCnosti zalobou podle ¢ésti tieti obCanského soudniho
radu tim neni dotcena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.01.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 4165/2013
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Obnova rizeni

Predpisy: § 175k odst. 3 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§ 1751 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 1750 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§228 Zakona €. 99/1963 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rizeni o dédictvi po L. Ch., zemrelém dne 21. 3. 2008, Ok resnis o ud v Berouné usnesenim ze
dne 3. 9. 2010 urcil obvyklou cenu majetku ve spolecném jméni ztstavitele a jeho manzelky K. Ch. a
rozhodl, co z tohoto jméni patri ,do dédictvi, co nabyla manzelka ztstavitele K. Ch., a ze ,z titulu
vypordddni spole¢ného jméni manzelll za ziustavitelem md pozustald manzelka do dédictvi
pohleddvku ve vysi 3 056 930 Kc¢“; ze spolecného jmeéni byly ,do dédictvi” mimo jiné zarazeny
pohleddvky vii¢i manzelum M. a M. R. ,z titulu ptjcky ve vysi 3 770 000 K¢“ a ,z titulu smluvni
pokuty ve vysi 200 000 Kc¢“. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010, potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, bylo urc¢eno, zZe obvykld cena majetku
zustavitele ¢ini 15 842 226,74 K¢, vyse dluhu 3 209 639,74 K¢ a Cistd hodnota dédictvi 12 632 587



K¢, a bylo potvrzeno, ze dédictvi, do néhoz patrily (mimo jiné) pohleddvky vici manzeliim M. a M.
R.“z titulu pujcky ve vysi 3 770 000 K¢“ a ,z titulu smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢“, nabyli vsichni

ucastnici (jako zustavitelovi dédici) ,kazdy po idedlni jedné pétiné”.

Proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010, proti usneseni Okresniho soudu v
Berouné ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 podali u
Okresniho soudu v Berouné dne 29. 8. 2011 L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. zalobu na obnovu rizeni,
kterou se domdhali, aby byla ,povolena obnova rizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné” a aby
,soud po projedndni véci” rozhodl o obvyklé cené majetku, ktery mél ziistavitel ve spolecném jmeéni
manzeltl s pozistalou manzelkou K. Ch., o tom, co patri ,do dédictvi“, co pripadd ,poztstalé
manzelce K. Ch.” a jakou md ,pozistald manzelka pohleddvku do dédictvi”, o urceni obvyklé ceny
majetku zistavitele, vysi dluhti a cisté hodnoté dédictvi a o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilii. Zalobu zdtivodnili zejména tim, Ze manzelé M. a M. R. uhradili po smrti ztistavitele pouze
¢dst pohleddvky ucastniki ve vysi 1 885 000 K¢ a ze zbytek svého dluhu odmitli uhradit. VSichni
Ucastnici (jako dédici ztstavitele) se proto domdhali zaplaceni zbytku pohleddvky Zalobou,
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 15. 7. 2011,
vSak zaloba byla zamitnuta. S ohledem na toto ,,nové rozhodnuti“ (pravomocné az po skonceni rizeni
o dédictvi) md byt podle ndzoru L. Ch., L.D. a Mgr. M. N. z vyporddani spolecného jméni manzeli
(ztistavitele a jeho manzelky K. Ch.) a ,z dédictvi vyjmuta” pohleddvka ztstavitele za manzely M. a
M. R. ohledné c¢dstky zamitnuté ,rozhodnutim ve véci R.”, ¢imz dojde ke snizeni obvyklé ceny
spolecného jméni manzelil, a tedy i ke snizeni ndhradové pohleddvky manzelky zistavitele K. Ch.,
kterou ji maji uhradit dédici ztstavitele, pricemz toto snizeni md ,primy dopad na rozsah majetku
nabytého jednotlivymi dédici“. Uéastnici L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. maji za to, Ze je tim ddn diivod
obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot ,je zde rozhodnuti, které
u¢astnici nemohli pouZzit bez své viny v ptuvodnim rizeni pred soudem prvniho stupné ani pri
odvolacim rizeni a pro Zalobce miize privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci”.

Ucastnice K. Ch. namitala, Ze pri jedndni odvolaciho soudu, které v rizeni o dédictvi po L. Ch.
probéhlo u Krajského soudu v Praze dne 31. 3. 2011, byly L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. znamy zdvéry
Okresniho soudu v Kladne, ktery jiz dne 22. 3. 2011 vyhldsil rozsudek o zamitnuti Zaloby
zuistavitelovych dédicu proti manzelim R. Diivod obnovy rizeni jiz z tohoto diivodu nemtze byt
naplneén.

Ucastnice Z. K. uvedla, Ze s vypordddnim spole¢ného jméni manzeltl provedenym v fizeni o dédictvi
vSichni dcastnici souhlasili a ze ,nevidi divod, pro¢ by nyni méla byt celd zdleZitost znovu
projedndvana”.

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 23. 8. 2012 zamitl ,Zalobu na obnovu rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Berouné” a rozhodl, ze L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. jsou povinni zaplatit K. Ch. na
ndhradé ndkladu rizeni 9480 K¢, a to kazdy jednou tretinou v ¢dstce 3160 K¢ k rukdm advokdtky
JUDr. D. ]., a ze ,ve vztahu” ucastnikil L. Ch., L. D., Mgr. M. N. a Z. K. nemd zadny z tc¢astniki prdvo
na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné vzal v tivahu, Ze v rizeni o dédictvi ,Zddny tucastnik
nenavrhl vyrazeni neuspésné zazalované pohleddvky za manzely R. i z aktiv dédictvi” a Ze zddny z
nich neinformoval odvolaci soud pred vyhldsenim jeho rozhodnuti v rizeni o dedictvi o rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné, a dovodil, Ze ,plivodni rizeni o projedndni dédictvi skoncilo vyhldsenim
usneseni Krajského soudu v Praze ve véci odvoldni proti usneseni o dédictvi za pritomnosti vsech
ucastniki dne 31. 3. 2011“ a ze - vzhledem ,k vyhldseni rozsudku Okresniho soudu v Kladné dne 22.
3. 2011 za Ucasti zdstupctl ucastniku (kteri byli v rizeni pred Okresnim soudem v Kladné v postaveni
Zalobcti), pricemz Z. K. se k jedndni nedostavila” - byli ticastnici domdhajici se obnovy rizeni v dobé
rozhodovdni odvolaciho soudu v dedickém rizeni dne 31. 3. 2011 ,objektivné prostrednictvim svého
zdstupce sezndmeni” s vysledkem rizeni vedeného ve véci pohleddvky proti manzelim R. a ,znali téz
obsah vyhldseného rozhodnuti“. Dilvod obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. T



nebyl naplnén, nebot tvrzené ,nové rozhodnuti” v ptivodnim rizeni o projedndni dédictvi ,mohli jesté
v odvolacim stupni pouzit, avSak bez zrejmych diivodii to neucinili, aniz by vyplyvalo, Ze tak nemohli
uéinit bez své viny. Zaloba na obnovu rizeni je navic opozdénd, kdyz ti¢astnikiim domdhajicim se
obnovy rizeni pocala bézet trimési¢ni lhiita k poddni Zaloby dnem, kdy se ,prokazatelné fakticky
dozvédeéli” o divodu obnovy (o novém rozhodnuti), tedy ,v den jeho vyhldseni” za pritomnosti jejich
zdstupce, tzn. dne 22. 3. 2011, s tim, Ze lhuta k podani Zaloby neskoncila pred uplynutim tri mésict
od prdavni moci napadeného rozhodnuti, které nabylo prdvni moci dne 6. 5. 2011, a konec lhuty tak
pripadl na den 6. 8. 2011. Soud prvniho stupné odmitl nazor L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. o pocitani
lhiity k podadni zaloby na obnovu rizeni ,,od data nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v
Kladné” s odtivodnénim, Ze ,,nabyti prdvni moci je pouze formdlni a objektivni skutecnosti, kterd neni
zplisobild ovlivnit béh subjektivni Ihiity”. Zaloba na obnovu fizeni proti usneseni o uréeni obvyklé
ceny spole¢ného jméni manzelll a o jeho vypordddni navic neni pripustnd, nebot ,se nejednd o
rozhodnuti ve véci samé” ve smyslu § 228 odst. 1 obcanského soudniho radu.

K odvoldni L. Ch.,L.D.aMgr.M.N.Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2013 zménil
usneseni soudu prvni stupné tak, ze ,se povoluje obnova rizeni vedeného u Okresniho soudu v
Berouné“. Poté, co dovodil, Ze v rizeni o dédictvi je usneseni o vyporadadni spolecného jméni
,Tozhodnutim ve véci samé”, a ze rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011, ktery nabyl
prdvni moci dnem 15. 7. 2011, nebylo mozné uplatnit v rizeni o dédictvi po L. Ch., nebot ,védomost
¢i moznost uplatneni je spojena az s prdavni moci” (teprve pravomocny rozsudek je zdvazny pro
ucastniky), odvolaci soud dospél k zavéru, ze L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. se dozvédéli o tom, Ze bylo
vyddno rozhodnuti, které v ptivodnim dédickém rizeni nemohli pouzit a které by jim mohlo prinést
15.7.2011", a ze proto zaloba na obnovu rizeni byla poddna z pohledu ustanoveni § 233 odst. 1 a 2
0. S. I. vcas. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011 je
rozhodnutim, které by mohlo ucastnikiim domdhajicim se povoleni obnovy rizeni prinést priznivéjsi
rozhodnuti ve véci (ohledné ,povinnosti zaplatit pozustalé manzelce jeji pohleddvku ze spolecného
jméni manzelu v nizsi vysi“), je dan diivod k povoleni obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) o. s. T.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala K. Ch. dovoldni. Vytykd odvolacimu soudu, ze
nezkoumal diivod neuplatnéni sporné pohleddvky proti manzelim M. a M. R. v odvolacim rizeni o
dedictvi, a namitd, Ze zaloba na obnovu rizeni byla dne 29. 8. 2011 poddna ,pouze proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Berouné”, prestoze ve véci rozhodoval odvolaci soud, a rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak ,nelze napadnout samostatné”. Dovolatelka souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o
pocdtku béhu subjektivni lhtity, ktery je ,odvozen jiz od okamziku, kdy se navrhovatel o diivodu
obnovy dozvédél”, pricemz se ucastnici navrhujici obnovu rizeni dozvédéli o mozném diivodu obnovy
nejpozdeji jiz dne 22. 3. 2011 ,pri skonceni rizeni v prvnim stupni pri vyhldseni rozsudku”, popripadé
dne 4. 5. 2011, kdy se ,dozvédéli skutecnost, Ze pro zpétvzeti Zaloby nebude v rizeni pokracovdno”.
Dovolatelka ddle dovozuje, ze, je-li ,z dikce zdkona zrejmé, Ze ditvod obnovy musel existovat jiz v
dobé, kdy probihalo ptivodni Fizeni”, a je-li ,mozné rozhodnuti spatrovat jako diivod obnovy az od
nabyti pravni moci”, pak ,rozhodnuti, které nabylo prdvni moci az po skonceni ptuvodniho rizeni,
nelze pro jeho neexistenci v dobé trvdni ptivodniho rozhodnuti jako diivod obnovy pouZit”.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

Z. K. sdélila, ze o neuspéchu ve ,véci R.” vsichni ucastnici vedéli ,jesté pred ukoncenim dédického

vVevs

povoleni obnovy neni pro zistavitelovy potomky ,viibec jistd“ a pripadnd obnova nakonec priznivéjsi
vysledek ani neprinese.

L. Ch., L. D. a Mgr. M. N. povazuji dovolani K.Ch. za nepripustné, nebot dovoldni ,nesplnuje kritéria



ustanoveni § 237 o. s. I.“, kdyz z néj neni ani patrny ,typ prdvni otdzky, o ktery by se mélo jednat”,
ani pravni otdzky nejsou vymezeny ,jasné a dostatecné”. Ve véci samé se ztotoznuji s odvolacim
soudem, zejména se zdvérem ohledné ,vyznamu prdvni moci rozhodnuti”, a dovozuji, ze vyhldseny,
ale nepravomocny, rozsudek Okresniho soudu v Kladné ,nemohli v odvolacim dédickém rizeni
pouzit”.

Nejvyssisoudzménil usneseni odvolaciho soudu tak, Zze se usneseni soudu prvniho stupné
potvrzuje.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a Ze dovolani je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v
projednavané véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 - projednat a rozhodnout (srov. Cl. II bod 2.
zakona €. 293/2013 Sbh.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, u¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci bylo pro posouzeni, zda je proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3.
9. 2010, proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22.2.010 a proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 naplnén divod obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism.
a) 0. s. ., vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otdzky, zda muze pro dédice (jako ucastnika rizeni o
dédictvi), ktery se domahda obnovy rizeni, privodit vyhodnéjsi vyporadani dédictvi nebo jiné pro ného
(na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo jinym zptusobem), ze do aktiv dédictvi (a pripadné
do spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzela, mélo-li jeho vyporadani vliv na stav aktiv dédictvi)
nepatri vSechen majetek, ktery byl zarazen do soupisu aktiv dédictvi a na jehoz podkladé byla urcena
obvykla cena zlstavitelova majetku. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho préava dosud nebyla
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyreSena a ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci
vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani K. Ch. je podle ustanoveni § 237 o. s.
I'. pripustné.

Po prezkoumdni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobu na obnovu fizeni podanou proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010, proti
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2011 je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout o ni - jak vyplyva z ¢l. II bodu
2. zakona ¢. 293/2013 Sb. - podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, G¢inném do 31. 12. 2013,



Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. Zalobou na obnovu fizeni uc¢astnik muze napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu
skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim rizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. I'. téz pred
odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Zaloba na obnovu fizeni je v ob&anském soudnim radu koncipovéna jako mimoradny opravny
prostredek, ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan pravomocné skonc¢eny spor nebo jina
pravni véc, jestlize tu jsou skutec¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, pro které pivodni rozhodnuti o véci
samé z hlediska spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéri nemiiZze obstat. Zaloba
na obnovu rizeni je procesnépravnim institutem, pomoci kterého lze dosahnout népravy ve véci, v niz
nebyl skutkovy stav v pivodnim fizeni zjiStén Gplné nebo spravné.

Rozhodnuti je divodem obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. tehdy, jestlize
ucastnik, ktery se domaha obnovy rizeni, je nemohl bez své viny pouzit v puvodnim rizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o. s. I'. téz pred
odvolacim soudem (je-li tedy pro ucastnika ve srovnéani s pavodnim rizeni ,nové“) a, soucasné,
jestlize muze pro tohoto ucastnika privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci. ,Novym*“ rozhodnutim je
pritom jak rozhodnuti soudu nebo jiného organu, které bylo vydéano v dobé piivodniho rizeni a které
ucastnik nemohl bez své viny pouzit, tak i rozhodnuti, které bylo vydano az po skon¢eni puvodniho
Iizeni, v obou pripadech samozrejmé jen tehdy, jestlize vypovida o skuteCnostech nebo dukazech,
které byly predmétem puvodniho rizeni, a jestlize ve svych dusledcich resi otazku, jejiz zodpovézeni
bylo rozhodné pro vysledek puvodniho fizeni a ktera byla v puvodnim rfizeni ,predbézné” posouzena
jinak.

Jsou-li v rizeni o dédictvi aktiva a pasiva mezi uCastniky sporna, omezi se soud jen na zjiSténi jejich
spornosti; pri urceni obvyklé ceny majetku, vyse dluht a Cisté hodnoty dédictvi, popripadé vyse jeho
predluzeni, k nim neprihlizi (srov. § 175k odst. 3 o. s. I.). Mél-li zistavitel s pozustalym manzelem
majetek ve spolecném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zlstavitele
a podle zasad uvedenych v ob¢anském zdkoniku urci, co z tohoto majetku patri do dédictvi a co patri
pozustalému manzelovi; zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera zistala mezi pozlstalym manzelem
a nékterym z dédictu sporna, postupuje soud podle § 175k odst. 3 o. s. I. (srov. § 1751 odst. 1 o. s. I.).

V rizeni o dédictvi soud zjisti zlstaviteluv majetek a jeho dluhy a provede soupis aktiv a pasiv
dédictvi; tim nejsou dotcena ustanoveni § 175k odst. 3 a § 1751 odst. 1, véta druh4, o. s. I'. (srov. §
175m o. s. I.). Na podkladé zjiSténi zustavitelova majetku a jeho dluhu (a provedeného soupisu aktiv
a pasiv) soud urci obvyklou cenu majetku, vysi dluhl a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zustavitele (§ 1750 odst. 1 o. s. I".).

Protoze rizeni o dédictvi lze zahdjit i bez navrhu, je soud povinen v ném provést i jiné dukazy
potrebné ke zjiSténi skutkového stavu véci, nez byly ucastniky navrhovany (srov. § 120 odst. 2 o. s.

v

r.).

Soud muze vzit i v fizeni o dédictvi za sva skutkova zjisténi téz shodna tvrzeni ucastnikl (srov. § 120
odst. 4 0. s. T.).

Pri zjiStovani, zda a jaky majetek Ci dluhy zustavitel zanechal, soud vychdazi ze skutkovych zjisténi,
ktera posoudi podle pravnich predpist, a do aktiv a pasiv dédictvi sepiSe jen takovy majetek (dluh), o
némz bylo zjisténo (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze patril zustaviteli. Obdobné
soud postupuje pri zjiStovani majetku, ktery mél zustavitel ve spole¢ném jméni s pozlstalym
manzelem; do aktiv dédictvi soud sepiSe jen takovy majetek, o némz bylo zjiSténo, ze patril do
spolecného jméni zlstavitele a jeho manzela, a o0 némz bylo pri vyporadani spole¢ného jméni



rozhodnuto, Ze patri do dédictvi.

Pri uvedeném postupu soud musi - i kdyz v rizeni o dédictvi 1ze provést i jiné diikazy potrebné ke
zjisténi skutkového stavu véci, nez byly tcastniky navrhovany - soucasné prihlizet k tomu, Ze u téch
aktiv nebo pasiv (véetné majetku patriciho do spole¢ného jméni manzeld), kterd jsou mezi dédici
(pozustalym manzelem a nékterym z dédicti) spornd, se smi omezit jen na zjiSténi spornosti. Uvedené
ve svych dusledcich znamend, Ze soud se u spornych aktiv a pasiv (véetné sporného majetku
patriciho do spolecného jméni manzell) v rizeni o dédictvi omezuje jen na zjiSténi jejich spornosti a
Ze tedy nesmi provadét dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt odstranéna (a to i
kdyby bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skute¢né zustaviteli patrily. Ustanoveni § 175k
odst. 3 a § 1751 odst. 1, véta druhd, o. s. I. uvedenym zpusobem omezuje (limituje) v dédickém rizeni
uziti obecného ustanoveni § 120 o. s. I'., k némuz je ve vztahu speciality.

Z uvedeného déle vyplyva, ze soud v rizeni o dédictvi neresi (neni opravnén resit) pripadny spor mezi
ucastniky o tom, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh skute¢né patrily
zUstaviteli, anebo zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota patrily do spole¢ného jméni
zustavitele a pozlstalého manzela; zjisti-li, Ze sepsani véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do
aktiv dédictvi nebo dluhu do pasiv dédictvi je po skutkové strance mezi dédici sporné, popripadé ze
je mezi pozustalym manzelem a nékterym z dédicl sporné, zda véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota patrily do spole¢ného jméni zustavitele a pozustalého manzela, soud se omezi - aniz by
provadél jakékoliv dokazovani k odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené dukazy v tomto
sméru vibec hodnotil - jen na zji$téni spornosti a pri uréeni obvyklé ceny majetku, vy$e dluhu a Cisté
hodnoty dédictvi (vySe jeho predluzeni), popripadé pri urcCeni obvyklé ceny majetku patticiho do
spole¢ného jméni zustavitele a pozustalého manzela a co z tohoto majetku patri do dédictvi a co patri
pozustalému manzelovi, k nim neprihlizi. Neni-li soud opravnén v dédickém rizeni resit spor mezi
ucastniky o skutkovy zaklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi (spole¢ného jméni manzeld), pak z toho
mimo jiné logicky plyne, Ze se v tomto rizeni neprokazuji shodna tvrzeni ucastnikd o tom, zda urcita
véc nebo jind majetkové hodnota, popripadé dluh patrily zlstaviteli. Stejné jako soud vychazi z
rozpornych tvrzeni ucastniki (a omezi se v tomto pripadé jen na ,zjisténi spornosti”), neni duvodu,
aby nevzal za sva shodnd tvrzeni ucastnikd. Judikatura soudu proto jiz drive dospéla k zavéru, ze v
rizeni o dédictvi soud pri zjiStovani zustavitelova majetku a jeho dluhu vychazi ze shodnych tvrzeni
ucastniki, kterd poskytuji spolehlivy zaklad pro pravni posouzeni, zda urcita véc nebo jiné majetkové
pravo, popripadé dluh patrily zustaviteli (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 57 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1999); popsany postup plati obdobné v pripadé spole¢ného jméni zlstavitele a
pozustalé manzelky.

V projednavané véci byly pohledavky vuci manzelim M. a M. R. ,z titulu pujcky ve vysi 3 770 000
K¢“ a ,z titulu smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢“ zarazeny do majetku patriciho do spoleéného
jméni zustavitele a pozustalé manzelky K. Ch. na zakladé shodného tvrzeni GcCastniki (pozustalé
manzelky a ostatnich zustavitelovych dédic), jehoz pravni posouzeni oduvodnovalo zavér, ze maji
byt zahrnuty do vyporddani spole¢ného jméni zUstavitele a pozlstalé manzelky provedeného
usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni o dédictvi se
- jak uvedeno vyse - neprokazuji (rovnéz pri rozhodovani podle ustanoveni § 1751 o. s. .) shodna
tvrzeni ucastnikl o skutec¢nostech rozhodnych pro posouzeni, jaky majetek patril do spolecného
jméni zUstavitele a pozustalého manzela, nemohou byt zpochybnény ani pozdéji najevo vySlymi
okolnostmi, tedy ani ,novymi“ skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo diikazy, které jinak predstavuji
duvody obnovy rizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Skutec¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, i kdyby byly ,nové“, totiz nemohou mit za nasledek, Ze by soud
v Fizeni o dédictvi mohl pominout shodna tvrzeni ucastnika (pozustalé manzelky a ostatnich



zustavitelovych dédicll) o tom, co mé byt zahrnuto do vyporadéani spole¢ného jméni zustavitele a
pozustalé manzelky, a ze by tedy soud vzal za zéklad svého rozhodnuti takové skutecnosti, které
odporuji shodnym tvrzenim ucastnik.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2011 byla zamitnuta zaloba ucastnika (jako
zalobcll) proti manzelim M. a M. R. (jako zalovanym) o zaplaceni pujcky ve vysi 1 885 000 K¢ a
smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢ s odiivodnénim, ze zalobci neprokézali, ze by zlstavitel predal
zalovanym ,penézni ¢astku 1 885 000 K¢, a ze by jim tedy v této vysi poskytl pujcku. Protoze tento
rozsudek vychazi z jinych skuteCnosti, nez jaké tvrdili ic¢astnici v rizeni o dédictvi, je nepochybné, ze
nejde o rozhodnuti, které by bylo ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . divodem pro
povoleni obnovy proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 9. 2010 a samozrejmé ani proti
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2011. Uvedeny zavér soucasné nelze chapat tak, ze by se castnici nemohli vzajemnych
narokl z toho vyplyvajicich domahat zalobou podle Casti tieti obtanského soudniho fadu, kdyby
nepriznani (nevymozeni) pohledavky vici manzelim M. a M. R. mélo vliv na jejich naroky z divodu
dédeéni zistavitelova majetku.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba na obnovu rizeni podana Mgr. M. N., L. D. a L. Ch. proti usneseni
Okresniho soudu v Berouneé ze dne 3. 9. 2010, proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 22.
12. 2010 a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 neni - aniz by bylo potrebné (a
mozné) se véci dale zabyvat - davodna. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné a ze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci (zalobé na obnovu rizeni)
rozhodnout, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. . zménil usneseni odvolaciho soudu
tak, ze se potvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba na obnovu rizeni (byt nikoliv ze
zcela priléhavych divod{) zamitnuta; souc¢asné dovolaci soud uvedl spravné znéni vyroku I. usneseni
soudu prvniho stupné tak, aby - v souladu se zdkonem - vyjadrovalo, Ze zaloba na obnovu rizeni je
mimoradny opravny prostredek, kterym se napada (v zalobé na obnovu rizeni ozna¢ené) pravomocné
soudni rozhodnuti.



