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Cislo: 61/2015
Pravni veta:

Pravni vztah zalozeny tim, Ze zaméstnavatel poskytl zaméstnanci penézni ¢astku k zaplaceni pokuty,
ktera byla zaméstnanci uloZena prislusnym organem za prestupek, neni vztahem pracovnépravnim, a
to ani v pripadé, Ze se zaméstnanec prestupku dopustil pfi plnéni svych pracovnich tkolu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 385/2014

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Pracovnépravni vztahy

Predpisy: § 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2008
§ 451 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
§ 454 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 12. 2010 u Okresniho soudu Plzen - sever domdhal, aby mu
Zalovany zaplatil 46 273 K¢ s tiroky z prodleni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovanému, ktery
byl u Zalobce zaméstndn na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 3. 11. 2008 jako ridic¢ vnitrostatni a
mezindrodni kamionové dopravy, byla pri pracovni cesté konané ndakladnim vozidlem dne 19. 12.
2008 ve Spanélsku ,dle jeho sdéleni” udélena mistni policii pokuta ve vysi 2096 EUR, Ze Zalobce
téhoz dne Zalovanému na jeho zddost tuto ¢dstku zaslal prostrednictvim penézni expresni sluzby
Western Union, pricemz v souvislosti se zaslanim této ¢dstky musel Zalobce uhradit i poplatek ve vysi
2650 K¢, a ze zalovany poté tuto pokutu uhradil. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uhradil pokutu z
financénich prostredki Zalobce, pozadoval Zalobce po Zalovaném ,ndhradu této cdstky véetné
zaplaceného poplatku” v celkové vysi 60 273 K¢; zalovany vSak Zalobci uhradil pouze 14 000 K¢.

O kresnisoud Plzen sever rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni 19 445 K¢ ,na ucet” advokdta JUDr. R. L.
Vychdzel ze zjisténi, Ze v dobé od 2. 12. 2008 do 24. 12. 2008 vykondvali zameéstnanci Zalobce -
Zalovany jako prvni ridic¢ a jeho manzelka A. F. jako druhy ridi¢ - pracovni cestu tahacem s ndvésem



na tzemi Ceské republiky, Rakouska, Slovenska, Némecka, Francie a Spanélska, Ze dne 19. 12. 2008
byla ,posddce vozidla“ uloZena Spanélskymi organy pokuta za prekroceni povoleného limitu doby
jizdy a necerpdni povinné bezpecnostni prestdvky pri vyklddce a naklddce zbozi ve firmé NG
(Némecko), kterou ,posddka” nebyla schopna uhradit, a Ze proto Zalobce zaslal Zalovanému na
Zddost ,posdadky” prostrednictvim zdsilkové sluzby Western Union ¢dstku 2096 EUR (57 623 K¢),
kterou (spolu s poplatkem ve vysi 2650 Kc) zuctoval jako ,zdlohu na mzdu - pokuta” a ktera byla
pouzita na zaplaceni pokuty. Dospél k zdvéru, ze Zalobce neunesl diikazni bremeno k prokdzdni
tvrzeni, Ze bezdiivodné obohaceni vzniklo Zalovanému, ktery v rizeni uvedl, Ze pokuta byla uloZena
jeho manzelce A. F., kterd ridila vozidlo dne 19. 12. 2008 pfi kontrole ve Spanélsku i pri naklddce
zbozi v Némecku, nebot nepredlozil ,zdznamy tachografu vozidla a osobni a mzdové doklady” a ani
nebyl schopen dolozit, ,ktery z ridi¢t a jakym zptisobem provedl ¢dste¢nou thradu ve vysi 14 000
K¢&“. Dovodil, Ze zZalovany neprevzal ¢dastku 2096 EUR bez prdvniho diivodu, nebot prdvnim diivodem
byl ,existujici zdvazek jeho manzelky (zaplatit pokutu) viici Zalobci”.

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Plzni usnesenim ze dne 30. 9. 2013 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Shledal, Ze zavér soudu prvniho stupné o nedostatku
pasivni vécné legitimace zalovaného v rizeni z duvodu, ze ,prijaté plnéni bylo pokryto pravnim
divodem, tj. existujicim zdvazkem jeho manzelky (zaplatit pokutu) viici Zalobci”, je z pohledu vykladu
institutu bezdiivodného obohaceni a stavu provedeného dokazovdni nespravny, navic nesrozumitelny
a neprezkoumatelny. Dospél k zdaveéru, Ze za stavu, kdy bylo zjiSténo, ze Zalobce zaslal zalovanému
pozadované finanéni prostredky po jeho sdéleni, Ze mu byla uloZena pokuta za prestupek zptisobeny
pri vykonu pracovni ¢innosti v zahranic¢i, Ze Zalovany penize od Zalobce za ucelem zaplaceni pokuty
prevzal a Ze je po ndvratu ze zahranicni cesty nevyuctoval, Zalovanému svedci - neprokdzal-li, ze
poskytnuté plnéni ,nemélo vratny charakter” (z niceho ,zatim” nevyplyvd, Ze by zalobce prevzal
,odpovédnost a zdvazek" pokutu za Zalovaného zaplatit) - povinnost k vyddni prijatého plnéni, aniz
by bylo rozhodné, jakym zptisobem Zalovany ddle s prevzatymi finanénimi prostredky nakladal (zda
penize pouzil na uhradu pokuty uloZené jemu nebo jeho manzelce, anebo ,za jinym ticelem”).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud ,zcela
pominul” dikazy provedené soudem prvniho stupné, z nichZ vyplyvd, ze tim, kdo mél prdvni
povinnost plnit, nebyl zalovany, ale jeho manzelka A. F., které byla ulozena Spanélskymi policejnimi
orgdny pokuta za nedodrzeni bezpecnostni prestavky, a ze zalovany prevzal financni prostredky
zaslané zalobcem prostrednictvim sluzby Western Union jen proto, Ze mu nebyl zadrzen ridi¢sky
pritkaz a byl schopen dopravit se na nejblizsi pobocku Western Union ve Spanélsku a ,fyzicky
zaslané financni prostredky od Zalobce prevzit”. Uvadi, ze Zalobce mél jiz pred zaslanim financ¢nich
prostredkil na pokutu od obou clenti posddky vozidla informaci, Ze osobou, kterd md povinnost plnit,
je A. F. a nikoliv Zalovany. Podle ndzoru dovolatele md prdvo pozadovat vyddni predmétu
bezdtivodného obohaceni ,ten, kdo plnil za jiného (Zalobce), od toho, za koho plnil (A. F.), nikoliv od
toho, komu plnil (Zalovany)“. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a
aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. cl. IT bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky



hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda poskytnuti
penézitého plnéni zaméstnavatelem zameéstnanci za ucelem zaplaceni pokuty za prestupek, kterého
se zaméstnanec dopustil pri plnéni svych pracovnich ukolu, je plnénim z pracovnépravniho vztahu),
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha
po zalovaném ,nahrady” za plnéni (véetné nahrady néklada vzniklych zalobci v souvislosti s timto
plnénim), které mu poskytl dne 19. 12. 2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sbh., ¢.
116/2008 Sb. a zdkonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sbh. a ¢. 294/2008 Sb., tedy podle zadkoniku
prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008.

Pracovnépravni vztahy jsou pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli (§ 1 pism. a/ zak. prace). Za zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vyluéné osobni vykon prace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyntu zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo
odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost (§ 2 odst. 4 zak. prace).

Individualni pracovnépravni vztahy vznikajici v souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnance pro
zameéstnavatele nevznikaji - jak je zrejmé ze zakoniku prace a z dalSich pravnich predpist - jen mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi osobami (napr. pozustalymi
nebo dédici po zemrelém zaméstnanci). Pracovnépravni vztahy sou¢asné nejsou omezeny jen na
dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a nelze
za né povazovat pouze uvedené poméry. Protoze zdkonik prace ani zadny jiny pravni predpis
nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci),
jsou pracovnépravnimi vztahy také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na ndhradu
Skody podle ustanoveni § 250 a nasl. zak. prace, i kdyz ke Skodé doslo az po skonéeni pracovniho
pomeéru. Za pracovnépravni nelze ovsem povazovat takové vztahy, které postradaji ¢asovy, mistni a
zejména vécny (vnitini celovy) pomér k vykonu zavislé prace, jako napriklad najem sluzebniho bytu
zaméstnavatele zaméstnancem, pUjcku poskytnutou zaméstnavatelem zaméstnanci apod. (srov.
napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001,
uverejnéného pod ¢. 60 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006, uverejnéného v ¢asopisu Soudni
judikatura ¢. 8/2007, s. 609).

Casovy, mistni a zejména vécny (vnitini icelovy) pomér k vykonu zavislé prace postrada téz pravni
vztah zaloZeny tim, Ze zaméstnavatel poskytl zaméstnanci penézni ¢astku k zaplaceni pokuty, ktera
byla zaméstnanci ulozena prisluSnym organem za prestupek (popr. pravnimi predpisy jinak oznacené
protipravni jedndani), a to i v pripadé, ze se tohoto protipravniho jednani dopustil pri plnéni svych
pracovnich ukolu. Takovy pravni vztah proto neni vztahem pracovnépravnim a prava a povinnosti,
které jsou jeho obsahem, proto nelze posuzovat podle zdkoniku prace a dalSich pracovnépravnich
predpisu, nybrz podle predpisi ob¢anskopravnich, zejména podle ob¢anského zékoniku (zédkona C.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013).

V projednavané véci zalobce poskytl zalovanému ¢astku 2096 EUR (57 623 K¢) k zaplaceni pokuty,
ktera byla ulozena $panélskymi policejnimi organy za prestupek, kterého se dopustil jeden z ridica
vozidla, jehoz posadku tvorili zalovany a dalsi zaméstnankyné zalobce A. F. Protoze neslo o - jak
vyplyva z vyse uvedeného - plnéni zaméstnavatele z pracovnépravniho vztahu, mél se soud prvniho
stupné zabyvat tim, zda byla mezi Zalobcem a Zalovanym uzavrena dohoda (smlouva) o poskytnuti
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uvedené penézni castky zalovanému, pripadné co bylo jejim obsahem a zda z jejich podminek
vyplyvala povinnost zalovaného ¢astku 2096 EUR (57 623 K¢) zZalobci vratit a nahradit mu i naklady
spojené s jejim zaslanim Zalovanému do Spanélska ve vy$i 2650 K¢ (vzhledem k tomu, Ze Zalobce v
tomto sméru u jedndni soudu prvniho stupné nevyli¢il vSechny potrebné skutecénosti, mél jej
predseda senatu podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 1. vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil), a poté mél -
byla-li takova dohoda (smlouva) mezi zalobcem a zalovanym uzaviena - prava a povinnosti z ni
posoudit podle prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, poptripadé dalSich obcanskopravnich
predpist.

O bezdlvodné obohaceni ziskané zalovanym na tkor zalobce poskytnutim ¢astky 2096 EUR (57 623
K¢) zalovanému (nikoliv téz zaplacenim ¢astky 2650 K¢ za zaslani penéz do ciziny poskytovateli této
sluzby, nebot o tuto ¢astku se majetek zalovaného nezvysil) by se mohlo jednat jen v pripadé, ze by
mezi Ucastniky nebyla zadna dohoda (smlouva) uzavrena (v takovém pripadé by Slo o majetkovy
prospéch zalovaného ziskany plnénim bez pravniho divodu), nebo kdyby byla uzaviend dohoda
(smlouva) neplatnym pravnim tkonem (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zdk.). Skutkova podstata
bezdivodného obohaceni uvedena v ustanoveni § 454 ob¢. zak., podle néhoz se bezdivodné obohatil
i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm, by v projednavané véci mohla byt naplnéna jen
tehdy, kdyby zZalobce pokutu zaplatil primo prisluSnému organu, ktery ji ulozil a jemuz méla byt
zaplacena; v takovém pripadé by bezdivodné obohaceni ziskal ten ze zaméstnancu zalobce tvoricich
posadku vozidla, kterému byla pokuta ulozena a ktery ji proto po pravu meél zaplatit sam.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen pro vady rizeni, jeZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, aniz by za
odvolaciho rizeni mohla byt zjednédna naprava, a kterym byla véc vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni (srov. § 219a odst. 1 pism. a/, § 213b odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.), je z
hlediska uplatnénych dovolacich duvodu (byt neni odiivodnéno zcela priléhavé) spravné. Protoze
nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T, §
229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kteréd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.



