v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 1774/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.1774.2013.1

Cislo: 54/2015

Pravni véta: Vykonatelné usneseni soudu, kterym bylo statu (Ceské republice) uloZeno vratit
poplatniku soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku, je zpusobilym titulem pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci. V rizeni o vykon rozhodnuti nebo v exekucnim rizeni vedeném podle
takového titulu vystupuje za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 1774/2013

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Sprava dani a poplatku, Stat

Predpisy: § 36 odst. 8 predpisu ¢. 218/2000Sb.

§ 38 predpisu ¢. 219/2000Sb.

§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 2/1969Sbh.

§ 40 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 6 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 218/2000Sb.

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sbh. ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 21. 4. 2005 rozhodl (ve vyroku III.), ze ,do tri dnit od
pravni moci tohoto usneseni” bude oprdvnénému vrdcen podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich ,preplatek soudniho poplatku zaplaceného za zalobu ve vysi 320 040,50 K¢, a to
Z tictu Obvodniho soudu pro Prahu 6“, nebot oprdvnény na soudnim poplatku zaplatil vice, nez kolik
cinila jeho poplatkovd povinnost.

Na ndvrh oprdvnéného podany u soudu dne 31. 10. 2011 Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2012 mu véc ,prikdzal” k projedndni a rozhodnuti
podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. 1. - usnesenim ze dne 19. 3. 2012 naridil podle uvedeného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 k vymozeni pohledavky ve vysi 320 040,50 K¢, pro naklady
opravnéného v exekuc¢nim rizeni a pro ndklady exekuce, na majetek povinné exekuci a provedenim
exekuce poveril soudniho exekutora JUDr. J. P.

Povinnd navrhem podanym dne 10. 5. 2012 u soudniho exekutora JUDr. J. P. se domdhala, aby



exekuce byla zastavena podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. I. a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. i". Za duvod,
pro ktery exekucni titul nelze vykonat, povazovala to, Ze rozhodnuti soudu o vrdceni ¢asti soudniho
poplatku v obcanském soudnim rizeni neni exekuc¢nim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ex.
r. Povinnd soucasnée navrhla, aby bylo provedeni exekuce odlozZeno, nebot ,lze ocekdvat, Ze exekuce
bude zastavena”.

Soudni exekutor JUDr. J. P. ndvrhu povinné na zastaveni exekuce a na odklad jejiho provedeni
nevyhovél a véc postoupil k rozhodnuti soudu.

Obvodnisoud proPrahu 1 nejprve usnesenim ze dne 28. 5. 2012 odlozil ,exekuci narizenou
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2012 do doby pravomocného rozhodnuti o
ndvrhu povinného ze dne 10. 5. 2012 na zastaveni exekuce” a poté usnesenim ze dne 29. 6. 2012
zastavil exekuci narizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2012 a rozhodl, zZe
Zddny z ucastnikil nema prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a ze soudni exekutor JUDr. J. P. se ,vyzyvd,
aby ve Ihité 20 dnti od doruceni tohoto usneseni soudu sdélil, zda poZaduje ndklady exekuce a v jaké
vysi, jinak soud bude mit za to, Ze ndklady exekuce nepozaduje a nebude o nich rozhodnuto”. Pri
rozhodovdni o ndvrhu na zastaveni exekuce soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze povinnd (Ceskd
republika - Obvodni soud pro Prahu 6) rozhodla o vrdaceni preplatku na soudnim poplatku
opravnénému v ,postaveni sprdavce poplatku, resp. spravce dane” podle ustanoveni § 1 odst. 3
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,zdkona
o sprdvé dani a poplatki”), tj. ,vrchnostensky”. Protoze prdvo na vrdceni soudniho poplatku neni
prdavem soukromym (jednd se o ndrok vyplyvajici z verejného prdva), nemuze byt rozhodnuti o
vrdceni soudniho poplatku exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ex. I. a exekuce
narizend podle takového rozhodnuti neni pripustnd. PoZadovany soudni poplatek navic nelze vritit,
protoze uplynula - vzhledem k tomu, Ze oprdvnény poplatek uhradil jiz v roce 1997 - lhiita deseti let
od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatek zaplacen (§ 10 odst. 8 zdkona o soudnich
poplatcich).

K odvolani oprdvnéného M é st sk y s o ud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2012 zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze soudni exekutor JUDr. J. P. nemd ,prdavo na ndhradu ndkladi exekuce”;
ve vyrocich o zastaveni exekuce a o ndhradé ndkladu rizeni ve vztahu mezi tcastniky rizeni je
potvrdil a rozhodl, Ze Zddny z ic¢astnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Stejné
jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pri vraceni soudniho poplatku je soud v postaveni
,spravce dané” podle zdkona o sprdavé dani a poplatkil a zZe zdkon o spravé dani a poplatki - na
,rozdil od danovych nedoplatki, jejichz vymahani resilo ustanoveni § 73 zdkona o sprdvé dani a
poplatki, a to tak, Ze je provadél spravce dané, u néhoz byl dariovy dluznik evidovdn, dariovou
exekuci, pricemz sprdvce dané mohl o provedeni exekuce pozddat téz soud nebo soudniho
exekutora” - vymdhdni ,dariovych preplatki” v exekuci vedené proti spravci dané neumozrioval.
Uvedeny ,stav”, ktery se nezmenil ani po 1. 1. 2011, kdy nabyl tc¢innosti zdakon ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rdd, podle odvolaciho soudu odivodnuje zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz ,usneseni
soudu o vrdceni preplatku na soudnim poplatku neni vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zdklade by
bylo mozné naridit exekuci, tj. exekucni titul ve smyslu § 40 odst. 1 exekucniho rddu nepredstavuje”.
Odvolact soud souhlasil rovnéz s ndazorem soudu prvniho stupné v tom, Ze oprdvnénému nelze vratit
preplatek na soudnim poplatku rovnéz z divodu uplynuti desetileté lhuty, kterd pocala bézet od
konce kalenddrniho roku, ve kterém byl zaplacen (od prosince 1997), a skoncila na konci roku 2007;
tato lhuta, uvedend v ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich, je lhtitou prekluzivni.
Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné zastavil exekuci v souladu se zdkonem.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal oprdvnény dovoldni. Namitd, ze usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 o vrdceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 320 040,50
K¢ je exekucnim titulem podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) ex. ., protoze uklddd Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 jako ,organizacni sloZce stdtu povinnost vradtit poplatek”. Soud timto zptisobem



ulozil sam sobé povinnost vrdtit preplatek na soudnim poplatku; i kdyz o této povinnosti rozhoduje
Lvrchnostensky”, zaklada tim soukromopravni ndrok opravnéné osoby, ktery na zdkladé rozhodnuti o
jeho vrdceni Ize vymdhat, nebot ,soud - organizacni slozka stdtu svoji soukromopravni povinnost
dobrovolné nesplnil”. To, Ze zdkon o soudnich poplatcich ,neupravuje zptisob vymdhdni nevrdceného
soudniho poplatku”, podle oprdvnéného neznamend, Ze by nebylo mozné vymadhat ,nevrdcené soudni
poplatky ¢i nevrdcené preplatky”; uvaha, Ze ve skutecnosti nelze nevrdcené preplatky na soudnim
poplatku ¢i soudni poplatky viibec vymahat, resp. soudem priznané jejich vrdceni vynucovat, je zcela
neakceptovatelnd”. Ve vztahu k béhu desetileté lhiity podle ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o
soudnich poplatcich md oprdvnény za to, Ze lhiita nemohla uplynout, jestlize soud o vrdceni
preplatku rozhodl usnesenim ze dne 21. 4. 2005 ,nové” a jestlize az od prdvni moci tohoto (nového)
rozhodnuti mohla zacit bézet nova desetiletd lhiita ve smyslu ustanoveni § 110 ob¢. zdk. Oprdavnény
navrhl, aby dovolaci soud zrusil dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil
k dalsimu rizeni, resp. aby zrusil i usneseni soudu prvniho stupné a véec vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu Gcinném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim opravnéného je
napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano v dobé pred 1. 1. 2013 (srov. ¢lL. IT bod 7.
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(4castnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni exekuce (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
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odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni exekuce, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, zZe napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti ve véci zastaveni exekuce po pravni
strance zasadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Opravnény dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen vyrok
usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla exekuce zastavena. Protoze ve véci zastaveni exekuce soud
prvniho stupné nevydal rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil, maze byt dovolani opravnéného
proti usneseni odvolaciho soudu pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni §
238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I".

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovadna
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSenda pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem



uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovoléni podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani je pripustné tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 o. s.
I., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o zastaveni exekuce po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu o navrhu povinné na zastaveni exekuce vyznamné
(mimo jiné) vyreSeni pravnich otdzek, zda usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto o vraceni
soudniho poplatku, je exekucnim titulem (titulem pro soudni vykon rozhodnuti) a zda je tedy mozné
takové rozhodnuti vykonat v exekuci (v soudnim vykonu rozhodnuti) a kdy zaCind bézet desetileta
prekluzivni lhiuta, po jejimz marném uplynuti jiz nelze vratit zaplaceny soudni poplatek nebo
preplatek na zaplaceném soudnim poplatku, bylo-li o jeho vraceni pravomocné rozhodnuto. Protoze
uvedené pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, predstavuje
napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam; dovolani opravnéného je proto pripustné podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a
odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Soudni poplatky vybiraji, vyméruji, doméruji a vymahaji soudy (srov. § 8 odst. 1, vétu prvni, zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, u¢inném do 31. 12. 2010 - déle
jen ,zakona o soudnich poplatcich”). Vznikla-li poplatkovéa povinnost, je poplatnik povinen zaplatit
soudni poplatek, a to bud kolkovymi zndmkami (jde-li o soudni poplatek, ktery neni vyssi nez 5000
K¢&) nebo na uéet statniho rozpoétu zifzeny u Ceské narodni banky pro soud, ktery je vécné a mistné
prislusny k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim stupni (srov. § 2, § 3, § 4 a § 8 zdkona o soudnich
poplatcich). Soudni poplatky jsou prijmem statniho rozpoctu (srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist - dale téz ,zakona o
rozpoctovych pravidlech”).

Soud vrati soudni poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen; bylo-li na
soudnim poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek (srov. § 10
odst. 1, vétu prvni a druhou, zdkona o soudnich poplatcich).

Soudy vedou evidenci poplatkovych povinnosti, jejich thrad nebo zénikl a z toho vyplyvajicich
preplatku ¢i nedoplatku (srov. § 13a, vétu prvni, zakona o soudnich poplatcich). V fizeni ve vécech
soudnich poplatku rozhoduje a postupuje soud podle ob¢anského soudniho radu, jestlize zakon o
soudnich poplatcich nebo zékon o spravé dani a poplatk nestanovi jinak (srov. § 13a, vétu druhou,
zakona o soudnich poplatcich).

Ma-li byt vracen soudni poplatek (preplatek na soudnim poplatku) tomu, kdo jej zaplatil, ackoliv k
tomu nebyl povinen, nebo tomu, kdo na soudnim poplatku zaplatil vice, nez Cinila poplatkova



povinnost, soud pritom postupuje - jak vyplyva z ustanoveni § 13a, véty druhé, zakona o soudnich
poplatcich - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist;
znamena to mimo jiné, ze o vraceni soudniho poplatku (preplatku na soudnim poplatku) soud
rozhodne usnesenim a ze pro vraceni soudniho poplatku soud v usneseni stanovi lhutu, ktera bézi od
doruceni usneseni, ledaze by se usneseni stalo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni
moci.

Zakon sice uklada soudu povinnost vratit (ve stanovenych pripadech) soudni poplatek nebo
preplatek na soudnim poplatku, neupravuje vSak postup pro pripad, Ze soud (jako organ prislusny ve
vécech soudnich poplatkll) v rozporu s vykonatelnym usnesenim nevrati ve stanovené lhuté soudni
poplatek (preplatek na soudnim poplatku) tomu, komu mélo byt (podle vykonatelného usneseni)
plnéno; takovy postup neni uveden ani v zakoné o soudnich poplatcich, ani v zdkoné o spravé dani a
poplatki (a ani v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2011).
Uvedené ovSem nelze chépat tak, Ze by nebylo mozné vymdahat v exekuci (soudnim vykonu
rozhodnuti) vraceni soudniho poplatku nebo preplatku na soudnim poplatku, bylo-li to stanoveno
vykonatelnym usnesenim soudu a nebyla-li povinnost splnéna dobrovolné.

Protoze zakon o soudnich poplatcich a ani zdkon o spravé dani a poplatka ,nestanovil jinak”,
znamena to, ze soud rozhoduje a postupuje pri vymahani nevraceného soudniho poplatku nebo
preplatku na soudnim poplatku podle ob¢anského soudniho radu; jde-li o vymahani v exekuci, pak
samozrejmé také podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (srov. § 251 o. s. .). Vykon rozhodnuti 1ze naridit jen tehdy, obsahuje-li
rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz
splnéni byl vykon rozhodnuti narizen, a urCeni lhuty ke splnéni povinnosti (srov. § 261a odst. 1 o. s.
I'.); neobsahuje-li rozhodnuti soudu urceni lhiuty ke splnéni povinnosti, mé se za to, Ze povinnosti
ulozené rozhodnutim je treba splnit do tri dnu a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnl od préavni
moci rozhodnuti (srov. § 261a odst. 2 o. s. I'.). Uvedené plati také tehdy, jde-li o vykon rozhodnuti a
jinych titul uvedenych v ustanoveni § 274 o. s. . V exekuCnim rizeni je exeku¢nim titulem
vykonatelné rozhodnuti soudu, jestlize priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek
(srov. § 40 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
/exekuc¢ni rad/ a o zméné dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2012).

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 ma ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, ze do
tri dnu od pravni moci tohoto usneseni ,bude opravnénému vracen preplatek na soudnim poplatku
zaplaceném za zalobu ve vysi 320 040,50 K¢, a to z a¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 6“, nepochybné
vSechny ndlezitosti exekucniho titulu podle ustanoveni § 251 a § 261a odst. 1 o. s. I'. a podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) ex. I'., nebot jim podle ob¢anského soudniho radu byla soudem (jako
organem prislusnym ve vécech soudnich poplatku) uloZena povinnost zpusobem, ktery odpovida
pozadavkim ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. . Lze tedy prisvédcit dovolateli v tom, Ze, ,rozhodl-li
soud o vraceni soudniho poplatku (preplatku na soudnim poplatku), uklddal tim sam sobé, resp.
statu, vrchnostensky povinnost preplatek vratit“. Jinak receno, soud timto usnesenim vydanym podle
obc¢anského soudniho radu ulozil orgdnu statu prislusnému ve vécech soudnich poplatki (tj. ve svych
dusledcich statu) povinnost, kterou je povinna splnit organiza¢ni slozka statu, z jejiz ¢innosti
povinnost vznikla nebo s niz souvisi, popripadé které prislusi hospodarit s majetkem, s nimz
povinnost souvisi.

Uvedené soucasné nelze chapat bez prihlédnuti k tomu, Ze principem pravniho statu je mimo jiné
rovnost vSech subjektu pred zakonem (srov. napriklad ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod) a ze takovym subjektem musi byt i stat samotny. Bylo-li proto statu (jeho orgéanu, ktery je



organizacni slozkou statu) ulozeno, byt organem verejné moci, aby poskytl (vratil) opravnéné osobé
(Gcastniku rizeni) penézitou Castku, bylo by v rozporu s uvedenym principem, kdyby organ verejné
moci posléze prohlasil povinnost statu za nevymahatelnou (neexistujici).

Je-li u¢astnikem fizeni stat, vystupuje za néj pred soudem bud Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (v ptipadech uvedenych v zdkoné ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu) nebo organizacni slozka statu (tak, jak je
definovéna v zdkoné &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist) prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu (v ostatnich
pripadech) (srov. § 21a odst. 1 o. s. ). Soud vzdy objasni, zda jsou splnény podminky stanovené
zékonem ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich
predpistl, aby v fizeni za stat vystupoval Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo
zda ma jménem statu jednat jind organizacni slozka statu, jakoz i to, ktera z nich je podle zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisti nebo podle jiného pravniho predpisu prislu$na v konkrétni véci za stat
vystupovat. Stejné soud postupuje, i kdyz opravnény oznacil v navrhu v souvislosti s oznacenim statu
jako ucastnika fizeni Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo jinou organizaéni
slozku statu nespravné. Rozhodujici v tomto sméru je, Ze stat (Ceské republika) se stal v souladu s
ustanovenim § 255 odst. 1 o. s. . Gc¢astnikem rizeni o soudni vykon rozhodnuti nebo podle
ustanoveni § 36 odst. 1 ex. I'. UCastnikem exekucniho rizeni; pripadné chybné urceni, Ze za stat ma
jednat Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo oznaceni nepiislusné organizaéni
slozky statu v navrhu neni ani vadou poddani, ani nedostatkem podminky rizeni, nebot v ustanoveni §
21a odst. 1 o. s. . se kogentné stanovi, kdo vystupuje v rizeni za stat, a je povinnosti soudu, aby
tento zdkonny prikaz - i bez soucinnosti s icastniky rizeni - naplnil (srov. téZ pravni ndzor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, ktery byl uverejnén pod ¢.
10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2010, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

V projednéavané exekuc¢ni véci oprdvnény oznacil v ndvrhu na naiizeni exekuce za povinnou Ceskou
republiku s tim, Ze za ni v rizeni vystupuje Obvodni soud pro Prahu 6 jako organizac¢ni slozka statu,
ktera rozhodla o vraceni preplatku na soudnim poplatku opravnénému a ktera preplatek na soudnim
poplatku dosud nevratila. Obvodni soud pro Prahu 6 sice rozhodl (usnesenim ze dne 21. 4. 2005) o
povinnosti vratit opravnénému preplatek na soudnim poplatku, neucinil tak ovsem jako organizacni
slozka statu, kterd by vystupovala za stat, ale jako organ prislusny ve vécech soudnich poplatku.
Ucastnikem pravnich vztahll ve vécech soudnich poplatkil je stat (Ceska republika); soudni poplatky
jsou - jak uvedeno jiz vySe - prijmem statniho rozpoctu a s prostredky statniho rozpoctu naklada
Ministerstvo financi (srov. téz ustanoveni § 4 odst. 1 zéakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a
jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti), které rovnéz
vykonava (srov. § 36 odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech) spravu statnich finanénich aktiv a
pasiv (zavazkl statu). Soud jako orgén prislusny ve vécech soudnich poplatku plni povinnosti podle
ustanoveni § 13a zékona o soudnich poplatcich (a rozhoduje proto také o vraceni soudnich poplatka
nebo preplatktl na soudnich poplatcich), nevrati-li vSak (na zékladé vykonatelného rozhodnuti)
soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku dobrovolné, neni pri nuceném vyméahani
splnéni cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce této povinnosti opravnén vystupovat za stat, nebot
mu to jako organizacni slozce statu neprislusi. Takové opravnéni pro soud jako organ prislusny ve
vécech soudnich poplatkl nezakladd ani ustanoveni § 38, véty druhé, zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj$ich predpist, které
se netyké nuceného (exeku¢niho) vyméhéni splnéni povinnosti po statu (Ceské republice). V piipads,
ze soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku nevrati ,dobrovolné“ organ prislusny ve
vécech soudnich poplatku, ktery o tom rozhodl, a Ze se proto opravnény domaha k vymozeni vraceni
soudniho poplatku nebo pfeplatku na soudnim poplatku proti statu (Ceské republice) natfizeni
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soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce, vystupuje v rizeni o soudni vykon rozhodnuti nebo v
exeku¢nim Yizeni za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi jako organiza¢ni sloZka, kterd je k
tomu prislusna zejména z diivodu dispozice s prostredky statniho rozpoCtu a spravy statnich
finanénich pasiv (srov. téZ § 38, vétu treti, zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost uloZzenou statu (Ceské republice) vratit soudni poplatek nebo
preplatek na soudnim poplatku, ktera nebyla dobrovolné splnéna, je mozné vymahat cestou soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, i kdyz se jednd o povinnost, kterou stat (prostrednictvim svych
organu verejné moci) ulozil ,vrchnostensky” sam sobé, a i kdyz zakon vyslovné postup v takovém
pripadé neupravuje. V fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exekuénim fizeni za stat (Ceskou republiku)
vystupuje - protoze jde o vraceni plnéni, které bylo prijmem statniho rozpoctu, a statni financ¢ni
pasivum - jako prislusna organizacni slozka statu (§ 52 odst. 1 ex. I'., § 254 odst. 1 0. s. . a § 21a
odst. 1 pism. b/ o. s. I.) Ministerstvo financi, které je (jako jedinad z organizacnich slozek statu) také
zpUsobilé z majetku statu vzdy uspokojit véritele.

V projednavané véci tedy soudy nemély pristoupit k zastaveni exekuce, nebot usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 je ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) ex. I. zpusobilym
exekucnim titulem, a misto Obvodniho soudu pro Prahu 6 mély jednat s Ministerstvem financi jako s
organizacni slozkou statu, ktera je opravnéna (jako spravce statniho rozpoctu) v tomto exekucnim
f{zeni vystupovat za stat (Ceskou republiku).

Podle ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich soudni poplatek a ani preplatek na
soudnim poplatku nelze vratit po uplynuti 10 let od konce kalendarniho roku, v némz byl zaplacen.

S nazorem soudu, podle kterého preplatek na soudnim poplatku nelze opravnénému vratit, protoze
opravnény soudni poplatek zaplatil v roce 1997, protoze desetileta lhiita k vraceni preplatku zacala
bézet v roce 1997, i kdyz poplatnik o preplatku v té dobé nevédél, a protoze prekluzivni lhita podle
ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich uplynula koncem roku 2007, dovolaci soud
nesouhlasi. Ustanoveni § 10 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich je totiz tfeba vykladat tak, ze lhiita
v ném uvedena je zachovéana nejen tehdy, byl-li soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku
vCas skuteCné vracen, ale i v pripadé, ze o tom bylo pred uplynutim desetileté prekluzivni lhuty
rozhodnuto vykonatelnym usnesenim, popripadé ze o tom bylo rozhodnuto vykonatelnym usnesenim
na zadost podanou pred uplynutim desetileté prekluzivni lhuty, nebot pripadné prodleni (prutahy) s
vracenim soudniho poplatku nebo preplatku na soudnim poplatku, k némuz doslo, ackoliv o
povinnosti vratit poplatek nebo preplatek bylo vykonatelnym usnesenim jiz rozhodnuto, popripadé
ackoliv bylo o vraceni v€as pozadano, nemize jit v zadném pripadé k tizi opravnéného.

Protoze v projednavané véci bylo o vraceni preplatku na soudnim poplatku rozhodnuto usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2005 a protoze narizeni exekuce bylo navrzeno u soudu
dne 31. 10. 2011, je nepochybné, Ze k prekluzi prava opravnéného na vraceni preplatku na soudnim
poplatku nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud proto napadené
usneseni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro
které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. r.).



