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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2014, sp. zn. 8 Tdo 942/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.942.2014.1

Cislo: 25/2015
Pravni veta:

Poskytnuti primérené lhuty k nastoupeni trestu odnéti svobody, aby si odsouzeny mohl obstarat své
zalezitosti podle § 321 odst. 2 tr. 1., je fakultativnim postupem soudu v pripadé, Ze nejsou dany
okolnosti, které jeji poskytnuti vylucuji. Odsouzeny, jemuz bylo ve vyzvé podle § 321 odst. 1 tr. r.
ulozeno, aby trest nastoupil ihned, se tudiz nemuze takové lhlity domahat a tato okolnost jej
nezbavuje povinnosti se vyzvé podrobit.

Odsouzeny je povinen respektovat vyzvu k nastupu trestu odnéti svobody podle § 321 odst. 1 tr. 1. iv
pripadé, zZe se pred tim, nez tuto vyzvu obdrzel, dovédél, ze rozsudek, jimz mu byl trest, k nastupu do
jehoz vykonu je vyzvan, zruSen v ramci souhrnného trestu za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku v
jiné trestni véci. Takovy ucinek vsak nastane az tehdy, kdyz uvedeny zrusujici rozsudek nabude
pravni moci a sam se stane vykonatelnym. Do té doby vykonatelnost ptuvodniho rozsudku neni
dotCena a obvinény je povinen respektovat povinnosti, které mu z takového rozsudku stéle plynou;
tim spiSe je povinen nastoupit vykon trestu, k némuz byl radné v souladu se zdkonem, tj. na podkladé
postupu soudu pri splnéni podminek stanovenych v § 321 tr. r., vyzvan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2014
Spisova znacka: 8 Tdo 942/2014
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani

Predpisy: §345 Zakona ¢. 513/1991 Sh.
§346 Zakona €. 513/1991 Sb.

§409 Zakona ¢. 513/1991 Sh.

§524 Zakona ¢. 40/1964 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného K. H. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.
12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 10 T 83/2013.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 10 T 83/2013, byl obvinény K.
H. uznéan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
f) tr. zdkoniku, za coz mu byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
péti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zédkoniku zarazen do véznice s
ostrahou.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinény se precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, jimz jej
uznal vinnym, dopustil skutkem popsanym tak, ze obvinény v dobé od 16. 1. 2013 do 23. 1. 2013 v P.
ani nikde jinde, aniz by mu v tom cokoliv brénilo, nenastoupil pres vyzvu dorucenou dne 16. 1. 2013
do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ve vymére $estnacti mésicli rozsudkem
Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T 112/2011. Obvinéného odsoudil podle §
337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéani ¢tyr mésicli nepodminéné s vykonem tohoto
trestu ve véznici s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjkyné s odkazem na
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani. Mél za to, ze soudy dostatec¢né
neobjasnily zavinéni u precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, ktery je tmyslnym trestnym
¢inem. Absenci zavinéni spatroval v tom, Ze vyzvu k nastoupeni predmétného trestu prevzal dne 16.
1. 2013, coz bylo vice nez mésic po tom, co mu v této vyzvé byl stanoven termin néstupu trestu, a
pritom jiz mél v ruce rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012,
kterym byl zruSen trest, do néhoz mél na zékladé uvedené vyzvy nastoupit.

Obvinény zduraznil, ze jako osoba bez pravniho vzdéldni v dobé prevzeti predmétné vyzvy
predpokladal, ze neni povinen nastoupit do vykonu trestu, o némz védél, ze je nebo v nejblizsich
dnech bude zrusen, a to mimo jiné i proto, ze védél, ze odvoléni proti uvedenému rozsudku nebude
podavat, a duvodné se domnival, Ze odvolani nepodéa ani zadné dal$i opravnénd osoba, a rozsudek
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012, néasledné také nabyl pravni moci
dne 23. 1. 2013. Pokud bylo ve vyzvé stanoveno, aby nastoupil trest ,ihned po doruceni”, soudy
vychazely formalné z takto stanovené povinnosti, aniz braly v Gvahu, Ze si pred takto ur¢enym dnem
nastupu jiz nema moznost vyridit své osobni zalezitosti s nastupem trestu spojené, k cemuz mu méla
byt stanovena primérend lhuta. Doruceni vyzvy do vykonu trestu, o némz védél, ze byl zrusen, bylo
pro ngj prekvapenim, nebot tento pravomocné ulozeny trest byl zrusen, a proto divodné oCekaval, ze
mu k dodéni do vykonu trestu nové ulozeného bude zaslana nova vyzva, v niz bude uvedena i jina
lhtta, do které bude povinen trest nastoupit. Postup soudi dovolatel oznacil za formalisticky
vzhledem k tomu, Ze je kriminalizovano jednani spocCivajici v nenastoupeni trestu ihned po obdrzeni
vyzvy dne 16. 1. 2013, ackoli od vyhlaseni prvniho rozsudku jiz uplynula doba péti mésic.

Vedle toho, ze nebyla z uvedenych duvodu naplnéna subjektivni stranka predmétného precinu,
obvinény namitl, Ze se o tento prec¢in nemize jednat i proto, Ze neni dana ani potrebné spole¢enska
Skodlivost. Na zakladé vSsech uvedenych vyhrad v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, a zprostil jej obZaloby.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvys$iho statniho
zastupitelstvi, ktery shledal dostatecné objasnény vSechny znaky prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, a proto argumentaci obvinéného
neprisvéd¢il. Namitku o nenaplnéni subjektivni stranky oznacil za nedivodnou a ztotoznil se s
nazorem vyslovenym odvolacim soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku. Duvodnou neshledal



ani vyhradu o nedostatku spole¢enské skodlivosti ¢inu, a proto navrhl dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, shledal, Ze duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl uplatnén v souladu s jeho zdkonnym vymezenim, nebot podle néj Ize
dovoléani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jeho prostiednictvim lze tedy vytykat, ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Obvinény tomuto pozadavku dostal, protoze v zasadé odvolacimu soudu vytykal nedostatky v
posouzeni subjektivni stranky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku s tvrzenim, ze pokud byl v dobé, kdy obdrzel vyzvu k nastupu vykonu
trestu, jiz uvedeny trest zrusen jinym rozhodnutim, byt nepravomocnym, nevédél, ze i presto musi
uvedeny trest nastoupit.

Pro posouzeni opodstatnénosti téchto ndmitek obvinéného je nutné nejprve z obsahu vyzadaného
spisového materidlu uvést nasledujici rozhodné skutecnosti:

Ve véci Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 2 T 112/2011 obvinény rozsudek ze dne 29. 8. 2012, jimz
byl odsouzen mimo jiné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sestnécti mésicu, jenz
nabyl pravni moci dne 24. 10. 2012, prevzal dne 15. 10. 2012. K nastupu trestu odnéti svobody
ulozeného timto rozsudkem byl vyzvan Vyzvou k nastoupeni trestu s tim, Ze je povinen nastoupit
trest nejpozdéji dne 10. 12. 2012 v dobé od 8.00 do 16.00 hodin ve V. P. a ze v pripadé uplynuti zde
stanovené lhlty je povinen nastoupit ihned po doruceni této vyzvy, a to pod pohruzkou predvedeni.
Tuto vyzvu vypracovanou dne 29. 11. 2012 obvinény prevzal dne 16. 1. 2013. Z obsahu spisu vSak
neni zfejmé, z jakého duvodu ji obdrzel s uvedenym Casovym odstupem, a navic prostrednictvim
policie, kdyz je dokladovano jen pravé toto jediné, navic zdarilé doruceni na adrese bydlisté
obvinéného. Ve spise je zalozeno ,HlaSeni zmén”“, v némz V. P. jiz dne 14. 12. 2012 oznamila, Ze
obvinény ve stanovené lhuté vykon trestu nenastoupil. Dne 25. 1. 2013 byl vydan Prikaz k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody, jenz byl realizovan dne 12. 2. 2013 (¢. 1. 213 az 219 spisu Okresniho
soudu v Tachové, sp. zn. 2 T 112/2011).

Podle obsahu vyzaddaného spisu Okresniho soudu Plzen-jih ve véci sp. zn. 1 T 36/2012 se v této
trestni véci dne 12. 12. 2012 konalo hlavni liceni, jemuz obvinény nebyl osobné pritomen, a¢ k nému
byl radné predvolan (¢. 1. 399, 418). V jeho zavéru byl vyhlasen rozsudek, jimz byl obvinény odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti $esti mésici nepodminéné a kterym byl
soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T
112/2011. Predmétny rozsudek obvinény prevzal dne 14. 1. 2013 (¢. 1. 429 verte) a pravni moc u néj
nastala dne 23. 1. 2013.

Podle vyroku prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu byl obvinény uznan vinnym Cinem, ktery
odvolaci soud oproti popisu u¢inénému soudem prvniho stupné nové upravil a vymezil jej tak, ze
obvinény v dobé od 16. 1. 2013 do 23. 1. 2013, aniz by mu v tom cokoliv branilo, nenastoupil pres
vyzvu dorucenou 16. 1. 2013 do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanym
rozsudkem. Aby takto mohl skutek nové popsat, odvolaci soud provedl diikazy ze spisu Okresniho
soudu v Tachové sp. zn. 2 T 112/2011 a Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 1 T 36/2012 a zjistil, ze dne
23. 1. 2013 byl pravomocné zrusen vyrok o trestu, o jehoz nenastoupeni se jedna. Odvolaci soud
zduraznil, Ze pokud okresni soud vydal prikaz k dodani do vykonu trestu, nebylo mu jesté znamo, ze
k uvedenému zruseni trestu doslo. Dospél proto k zavéru, Zze dnem 23. 1. 2013, kdy zruSujici
rozsudek nabyl pravni moci, pozbyly kroky Okresniho soudu v Tachové k realizaci nastupu trestu



obvinénym pravniho podkladu. Z téchto divoda pachéni ¢inu ¢asové omezil na dobu od 16. 1. do 23.
1. 2013 a zmirnil v disledku toho i trest. K namitce, Ze nebyla naplnéna subjektivni strénka,
konstatoval, ze obvinény si byl védom, Ze trest nastoupit m4, a to nejenom v dobé, kdy vyzvu obdrzel,
ale nékolik mésict predtim, nebot si proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové odvolani nepodal.
Pozdéji védél, ze ulozeny trest byl sice zrusen jinym rozsudkem, avSak byl mu uloZzen nepodminény
souhrnny trest, a byl si védom, Ze jej bude muset vykonat.

Nejvyssi soud k uvedenym zjiSténim a vzhledem k namitkdm obvinéného pripomind, Ze precéinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim,
ze bez zdvazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zpusobem
neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu.

K naplnéni skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému ulozen trest, k jehoz
mareni vykonu nebo ucelu ma dojit, bylo pravomocné. Pravni moc je objektivni okolnosti zakladajici
vykonatelnost rozhodnuti. Pro trestni rizeni je institut pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
upraven v § 139 tr. 1. To, zda je nutné respektovat rozhodnuti a plnit povinnosti z néj vyplyvajici,
vychazi z jeho vykonatelnosti, nebot jen rozsudek, ktery je vykonatelny, zakladad povinnost soudu
naridit ve smyslu § 321 odst. 1 tr. I'. jim ulozeny trest. Vykonatelnost rozsudku je jeho vlastnosti a
nastava ve stejnou dobu, kdy se stane pravomocnym. Pravni moc je tedy nezbytnym predpokladem
vykonatelnosti, nebot zdkon neznd zadny pripad, kdy by rozsudek mohl byt vykonan drive, nez
nabude pravni moci. Vykonatelnosti se rozumi skutec¢nost, ze obsah rozsudku muze byt organem
¢innym v trestnim rizeni vynucen proti tomu, komu rozsudek uklada néjakou povinnost. Je treba ji
vSak odlisit od vlastniho vykonu, tedy uskutecnovani obsahu rozsudku. Rozsudek ma byt zasadné
vykonéan ihned, jakmile se stane vykonatelnym (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥f4d I. § 1 aZ 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1745). Vyjime¢né muze vykonatelnost zaniknout,
avSak jen je-li zruSen v ramci mimorddnych opravnych prostedcich ¢i rozhodnutim Ustavniho soudu,
u nichz zékon predpoklada odiivodnénou moznost zmény pravomocného rozsudku [srov. § 265h odst.
3, § 275 odst. 4, § 282 odst. 3, § 366 odst. 3, § 367 pism. b) tr. I'. apod., § 82 odst. 3 pism. a) zak. o
Ustavnim soudu ]. U vykonatelného rozsudku, jimZ byl uloZen trest, zanik4 v$ak vykonatelnost
ulozeného trestu téz tehdy, jestlize byl v jiné trestni véci za podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
zruSen v ramci souhrnného trestu, podle néhoz soud spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusi vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Takovy tucinek vsak nastane az tehdy, kdyz uvedeny zrusujici rozsudek nabude pravni moci a sédm se
stane vykonatelnym. Do té doby vykonatelnost puvodniho rozsudku neni dotCena a obvinény je
povinen respektovat povinnosti, které mu z takového rozsudku stdle plynou; tim spisSe je povinen
nastoupit vykon trestu, k némuz byl radné v souladu se zakonem, tj. na podkladé postupu soudu pri
splnéni podminek stanovenych v § 321 tr. r., vyzvan.

Obvinény v této véci nenastoupil do vykonu trestu na vyzvu soudu, kterou soud uéinil v souladu s §
321 odst. 1 tr. r. Odsouzeny je povinen vyzvu uposlechnout. Soud neni povinen obvinéného vyzyvat
opakované a obvinény je povinen respektovat tu vyzvu, jiz od soudu obdrzi. Jestlize ji obvinény
nerespektuje (vyjma pripadu § 322 nebo § 323 tr. r'.), nasleduje postup podle § 321 odst. 3 tr. 1.,
podle néjz predseda senatu naridi, aby byl do vykonu trestu dodan.

Pokud obvinény namital, Ze nemohl nastoupit ihned dne 16. 1. 2013, tj. v den prevzeti vyzvy, protoze
nemél lhutu k obstardni si svych véci, je treba uvést, ze soud neni povinen v kazdém pripadé
(obligatorné) obvinénému ve vyzvé k nastupu trestu poskytnout primérenou lhatu, aby si mohl
obstarat své zalezitosti, nebot podle § 321 odst. 2 tr. I'. tak muze ucinit jen v pripadé, ze nebylo-li z
konkrétnich skutecnosti zjisténo, ze takova lhuta, kterda nesmi byt del$i nez jeden mésic ode dne, kdy



nabylo pravni moci rozhodnuti, bude obvinénym respektovana, a nebudou zjiStény okolnosti, které by
tuto jistou benevolenci znemoznily, napt. kdyz pobyt odsouzeného na svobodé je nebezpecny, nebo
nevyplyvé-li z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti duvodné obava, ze uprchne nebo se
bude skryvat, a neni tak dan davod pro okamzité narizeni vykonu trestu odnéti svobody. Stanoveni
takové lhuty proto neni povinnosti soudu, ale jen fakultativni moznosti, jak zajistit realizaci nastupu
vykonu trestu, a pro obvinéného tak neni narokem, jehoz by se mohl domahat. Pokud jde o vyzvu k
nastupu trestu, tato neni rozhodnutim, které by bylo zpusobilé zasdhnout do zakladnich prév
obvinéného, ale je uréitym organiza¢né technickym opatrenim soudu, které autoritativné a
pravomocné nezasahuje do pravni sféry obvinéného, nebot primo nevede ke vzniku, zméné nebo
zaniku opravnéni, eventualné povinnosti. Takovym autoritativnim rozhodnutim je v daném pripadé
prislusny rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu (s narizenim vykonu trestu). Vyzva slouzi
jen k tomu, aby obvinénému byly oznameny blizsi podminky, za nichz ma byt ,dobrovolné” jiz
uloZend povinnost splnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. IV. US
1954/14).

Z téchto divodl obvinénému v nastupu vykonu trestu na zakladé vyzvy, kterou obdrzel dne 16. 1.
2013, nebranilo, ze jiz v té dobé uplynula lhuta, kterd mu pro obstarani osobnich zélezitosti byla v
této vyzvé stanovena, nebot podle obsahu uvedené vyzvy byl v takovém pripadé do vykonu trestu
povinen nastoupit ,ihned”, tzn. v tyz den, kdy tuto vyzvu obdrzel. Jestlize tak obvinény neucinil,
naplnil po objektivni strance znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, protoze maril a podstatné ztizil vykon pravomocného a stéle
vykonatelného rozsudku, jimz byl uvedeny trest ulozen, tim, Ze nenastoupil za soudem ve vyzve
stanovenych podminek vykon trestu odnéti svobody.

K vySe rozvedenym namitkam proti subjektivni strance tohoto precinu, jenz muze byt spachén pouze
umyslnym jedndnim, je treba uvést, ze podle obsahu vy$e zminénych spist obvinény védél o vSech
rozhodnych okolnostech a byl povinen respektovat to, co mu soud v ramci vykonu v té dobé
pravomocné nezruseného rozsudku (Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T
112/2011) ulozil. Uvedeny rozsudek byl v pravni moci, a proto byl zpusobily vyvolat v ném zamyslené
a predpokladané ucinky, a obvinény si byl pravé této okolnosti dostatecné védom, nebot byl
informovan, jak nakonec i sdm pripustil, ze novy zrusujici rozsudek (Okresniho soudu Plzen-jih ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012) v pravni moci nebyl.

Jeho opis obdrzel dva dny pred tim, nez mu byla doruc¢ena vyzva k nastupu ptuvodniho trestu, a i kdyz
sam odvolani neminil podat, stale mu k jeho podani lhuta bézela (osm dni od doruceni). Navic nebyl
jedinou osobou opravnénou podat proti nému opravny prostredek, nebot toto opravnéni prisluselo
mimo jiné také statnimu zastupci, jehoz odvolani by pravni moc rozhodnuti posunulo podstatné dale
do budoucnosti.

Ze vSech téchto okolnosti plyne, Ze obvinény védél, ze je povinen vyzvu k nastupu trestu respektovat.
Obvinénému neni dano pravo, aby sam posuzoval, kdy nastane pravni moc ¢i vykonatelnost soudniho
rozhodnuti, a proto nemuze sam pravné uc¢inné dovozovat dusledky, které jsou s tim spojeny. Tato
uloha vzdy prislusi pouze tomu organu statni moci, ktery takové rozhodnuti vydal.

Jestlize obvinény sam uvazoval o tom, ze se nemusi predmétné vyzvé za stavajicich okolnosti
podrobit, nelze z toho dovozovat, ze by v takovém pripadé nebylo dano jeho imyslné zavinéni, a to
tim spiSe, ze se obvinény uvedeného precinu nedopustil poprvé, a byl si tudiz velmi dobre védom
povinnosti nastoupit ve stanovené lhlité vykon trestu a prizplsobit tomu i svou osobni, rodinnou,
pracovni situaci apod. a znal vSechny dusledky, které, pokud se dobrovolné nepodrobi, nastanou.

Ze vsech uvedenych skutecCnosti plyne, Ze obvinény védél, ze musi uvedeny trest nastoupit, protoze k
tomu dostal prikaz na zakladé uvedené vyzvy s presné stanovenymi podminkami vychazejicimi z
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jemu daného pouceni. On vsak tyto podminky nesplnil, ale sdm, aby se jeho nastupu vyhnul, k tomu
vyuzil situace, ze kratce pred tim obdrzel nepravomocny rozsudek, v némz byl obsazen uvedeny
vyrok rusici § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o trestu, o jehoz nastup se jednalo. Védél, ze je
nepravomocny, ale dovozoval, avSak pro futuro, podminky, za nichz by tak ucinit nemusel. Takové
uvahy vSak obvinénému neprislusely a byl povinen se podrobit vyzvé a respektovat narizeni k
nastupu vykonu trestu odnéti svobody. Byl tudiz ze vSech jemu znamych souvislosti srozumeén s tim,
ze kdyz uvedeny trest podle vyzvy ihned nenastoupi, dopusti se precinu, jenz mu je nyni kladen za
vinu. Lze proto dovodit, Ze obvinény se projednavaného precinu dopustil v neprimém umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Ze vs$ech rozvedenych divodu Nejvyssi soud v postupu soud niz$ich stupni obvinénym vytykané
pochybeni neshledal, nebot obvinény nejen po objektivni strance, proti které vyslovné nebrojil, nybrz
i po strance subjektivni naplnil znaky skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jimZ byl zcela spravné uznan vinnym.

V dal$im se Nejvyssi soud téz zevrubné vyporadal s obecné a ponékud nekonkrétné uplatnénou
namitkou, jiz se obvinény doméahal aplikace § 12 odst. 2 tr. . s oduvodnénim, Ze nebyla déna
potrebna spolecenskéd Skodlivost jeho ¢inu, a neshledal ji divodnou. Dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



