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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.550.2014.1

Cislo: 24/2015
Pravni veta:

I. Pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zdkoniku je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a
pouzit ho jen v téch pripadech, kdy 1ze presvédc¢ivé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek.
Nemiuze se jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané
kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost
trestného ¢inu, nebot jen za splnéni téchto predpokladii mize nabyt charakteru okolnosti
vyjimeénych (napr. vék blizky véku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tizivych osobnich
nebo rodinnych poméra, které si sim nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym jednanim
poskozeného apod.).

II. Spachani Cinu na ditéti mladSim patnacti let je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a proto ji nelze znovu hodnotit jako obecné pritézujici
okolnost, ktera ovliviiuje vyméru trestu v ramci této vyssi trestni sazby (§ 39 odst. 4 tr. zakoniku). O
dvoji pric¢itani téze okolnosti, ktera je znakem tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu k
tizi obvinéného, vsak nejde, jestlize soud prihlizi pri zvazovani pritézujicich okolnosti, ze obéti ¢inu je
dité velmi nizkého predskolniho véku. V pripadé, ze jde o dité napr. pod hranici skolniho véku, je tim
vyjadrena intenzita negativniho disledku ¢inu, jiz se uvedend okolnost vymyka obecné okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢inu spachaného na ditéti mladSim patndcti let. Takovy
vyrazné nizky vék ditéte oduvodnuje podstatné intenzivnéj$i miru ohrozeni, nez s jakou je obecné
spojovan tento kvalifikacni znak trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 45/1972-1. Sh. rozh. tr.).
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného L.
S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, tak, ze podle §
265k odst. 1, 2 tr. 1. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSenou cdst rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 T 15/2012, byl obvinény L. S. uznén
vinnym zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 12. 11. 2011 v bliZze nezjisténou dobu mezi 16.00 hod. a
18.00 hod. mezi obci Z. v okrese B. a méstem R. v okrese P., b&hem jizdy v osobnim vozidle Citroen
C5, na zadnim sedadle, se zamérem dosdahnout pohlavniho vzruseni, vedle lezici a spici nezletilou
osahaval na konec¢niku, ¢imz ji probudil, a prestoze se zaCala bréanit pretdCenim z boku na bok,
opétovné ji osahaval v oblasti kone¢niku a zevnich rodidel s védomim, Ze nezletila pro svij vék
nemuze mit dostate¢né znalosti a védomosti, aby chapala smysl jeho jednéni a byla schopna se
ucinné branit. Za tento zlocin byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti rokti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dohledem.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. zrusil uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . obvinéného nové odsoudil podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéani tii roka,
jehoz vykon podle § 84, § 85 odst. 1 a § 81 tr. zédkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
péti let. Soucasné nad obvinénym vyslovil dohled.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného
dovoléni, které zaméril vylu¢né proti vyroku o trestu a oprel o davody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
g), h) tr. . Za podstatu dovolani oznacil nespravné pouziti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu
odneéti svobody, kdyz v projednavané véci nebyly splnény podminky vymezené v § 58 odst. 1 tr.
zékoniku. Ke zjiSténym pomérum obvinéného zdlraznil s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. 21/1970, ¢. 14/1965 a ¢. 24/1966-I11. Sbh. rozh. tr., ze pri hodnoceni osoby pachatele neni pro
aplikaci predmétného ustanoveni rozhodné, ze obvinény byl osobou bezihonnou, ani absence
psychické choroby, dobré majetkové poméry obvinéného c¢i jeho relativné problematicka rodinna
situace spocivajici zejména v tom, Ze zije oddélené od rodiny, kdyz vySe vyzivného hrazena
obvinénym na nezletilé dité je zanedbatelna k prijmu, ktery mu je vyplacen. Poukazal téz na to, ze
uvedené zmirnujici ustanoveni vylucuji postoje obvinéného, u néjz neni patrna zadna sebereflexe k
jednani, jehoz se dopustil. Pouziti uvedeného zmirnujiciho ustanoveni nenasvédcuje ani charakter a
forma spachané trestné Cinnosti, nebot se jednalo o sexualné motivovany ttok vuci ditéti velmi
nizkého véku, a za nizsi spoleCenskou skodlivost neni mozné povazovat, ze obvinény se na poskozené
nedopustil nasili, nybrz zneuzil jejiho stavu bezbrannosti. Jde jen vnéjSkové o méné intenzivni utok,
jimz je zasahovano do zdjmu na ochraneé télesné sexudlni integrity. Ve vztahu k véku nezletilé statni
zastupce poukdazal na jeho zohlednéni v pravnim posouzeni, kdyz jde o okolnost podminujici pouziti
vysSi trestni sazby, a na nemoznost jej zvazovat v ramci obecné pritézujici okolnosti podle § 42 pism.
h) tr. zdkoniku, avSak naproti tomu neexistence takové pritézujici okolnosti nemuze odivodnovat
pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Za duvod pro jeho aplikaci nepovazoval ani fakt, ze
obvinény trestnym jedndnim nezpusobil tézs$i nasledek v podobé napr. psychické poruchy ¢i jiné
zavazné Ujmy. Neztotoznil se s ndzorem vyslovenym odvolacim soudem o v zasadé ,Setrném*
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psychickymi dusledky, kdyZ tento soud souCasné pripustil, Ze do budoucna nelze vyloucit mozné
budouci negativni reakce v zivoté poskozené. Dovolatel tedy neshledal zadné takové poznatky, které
by odlivodniovaly zavér o moznosti mimoradného snizeni trestu pod jeho dolni hranici, nybrz uvedené
okolnosti, jez odvolaci soud v tomto kontextu zvazoval, priradil k obecnym polehcujicim okolnostem
podle § 41 tr. zakoniku, nebot se nejednéd o takové protipravni jedndani, které by se zasadné
odliSovalo od typové stejnych Gtokl na déti. Z téchto divoda dovolatel uzavrel, Ze bylo namisté
pachatele potrestat za pouziti zdkonem stanovené trestni sazby, a to pri jeji dolni hranici, protoze
jednani obvinéného je zlo¢inem znésilnéni sice v méné intenzivnim, avsak nikoli v méné nebezpecné
formé zneuziti bezbrannosti ditéte velmi nizkého véku. V souhrnu téchto argumentu vyslovil, ze
nebyly soucasné dany a naplnény podminky vyzadované ustanovenim § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, a
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10 To 47/2013, jakoz i dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a déle aby postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby predmétnou véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény, jemuz byl opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce dorucen, prostrednictvim obhdjce
vyjadril, Ze se s dovolanim neztotoznil a za spravny povazuje rozsudek odvolaciho soudu, a to s
poukazem na zavéry plynouci ze zpracovanych znaleckych posudki jak na osobu obvinéného, tak
poskozenou nezletilou. Navrhl proto dovoldni nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné
neopodstatnéné odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni udinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. ). Dale na zakladé posouzeni obsahu dovolani a vymezenych dovolacich davodu zjistil,
ze dovolani bylo uplatnéno v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle
néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z argumentace rozvedené v dovolani je zrejmé, ze je
napadan vyrok o trestu na zakladé vady zalezejici v poruseni hmotné pravniho ustanoveni § 58 odst.
1 tr. zadkoniku, ze vytykané nedostatky se netykaji druhu a vymeéry trestu (srov. rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.), a proto by bylo mozné takovou vadu povazovat za ,jiné hmotné pravni
posouzeni“ ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu. Namitky dovolatele koresponduji téz i s
davodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., podle néhoz lze napadat vyrok o trestu, jimz byl
obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné na trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym (srov.
rozhodnuti ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo
411/2003).

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z divodu pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, v rozsahu a z davodu, jez byly v dovolani uvedeny.

Dovolani je podéno proti vyroku o trestu rozsudku, kterym odvolaci soud ulozil obvinénému za zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku za podminek § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
trest odnéti svobody ve vymére tii roku, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 84, § 85 odst. 1, § 81
tr. zakoniku za soucCasného vysloveni dohledu nad obvinénym na zkus$ebni dobu péti let. Duvody pro
postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku shledal ,s ohledem na poméry pachatele, z¢asti i vzhledem k
okolnostem pripadu”. Tento svilj zavér oduvodnil na podkladé Gvah a zjisténi rozvedenych jiz soudem
prvniho stupné s tim, ze duslednéji zohlednil shledané aspekty svédéici ve prospéch obvinéného.
Zduraznil, ze ,v ramci dané kvalifikace $lo o relativné méné zavazny zpusob jedndni, a byt nelze
zcela vyloucit mozné budouci negativni dopady v Zivoté poskozené, neslo o traumaticky zazitek se
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ojedinélé vyboceni z jinak naprosto radného zivota ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku“. Odvolaci
a soucasné podle ného vék posSkozené nebylo mozno v ramci zdkazu dvojiho pricitani téze okolnosti
hodnotit znovu pri uklddani trestu. Nad rdmec argumentace zvazované soudem prvniho stupné, jenz
hodnotil vSechna zjiSténi jako okolnosti polehcujici v rdmci zakonem stanovené hranice trestného
¢inu, za ktery obvinéného odsuzoval, odvolaci soud zdlraznil osobni poméry obvinéného, jenz
dlouhodobé Zije v Ceské republice, je Zenaty, pracuje jako ridi¢ s pf{jmem 22 000 K¢ a vyZivuje (80
EUR) jednoho syna zijiciho na S., nezvlada s manzelkou hradit splatky hypotéky a je bez zdravotnich
potizi. Tyto okolnosti oznacil jako polehcujici, kdyz zadnou kvalifikovanou pritézujici okolnost
neshledal (viz strany 5 az 6 rozsudku odvolaciho soudu).

S touto argumentaci odvolaciho soudu se Nejvyssi soud neztotoznil, a to predevsim s ohledem na
zdkonné podminky vymezené v ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého soud muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené, ma-li vzhledem k
okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze Ize dosahnout
napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Z nazvu tohoto ustanoveni ,mimoradné snizeni trestu odnéti svobody” je zfejmé, ze se nejednd o
pravidelny postup soudu, a proto jej nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici skute¢nosti ani
presvédceni soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zdkonné trestni sazby by byl pro
pachatele prili§ prisny (srov. primérené rozhodnuti ¢. 24/1966-II1. Sb. rozh. tr.). Pouziti § 58 odst. 1
tr. zékoniku je tedy vyjimkou a musi byt v kazdém pripadé peclivé oduvodnéno (srov. rozhodnuti ¢.
[/1965 Sb. rozh. tr.).

Podle dikce ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby nezbytné soucasné naplnéni tri (kumulativnich) podminek: existence
okolnosti pripadu nebo poméru pachatele svédcicich o tom, Ze pouziti normalni (nesnizené) sazby
trestu odnéti svobody by bylo pro pachatele neprimérené prisné, a tedy prisnost trestu podle
zdkonné sazby, a to, ze napravy pachatele 1ze dosahnout i trestem odnéti svobody kratsiho trvani. U
prvni z podminek, tj. u okolnosti pripadu nebo poméru pachatele, muze byt splnéna kazda z téchto
alternativ zvlast, anebo obé zaroven, vzdy ovsem bude stacit alespon jedna z nich.

Zé&dnou z téchto podminek zékon vyslovné neupravuje a vzdy bude zéleZet na posouzeni v kazdé véci,
zda jde o naplnéni souhrnu téchto okolnosti tak, ze odtvodnuji aplikaci uvedeného ustanoveni. Pro
aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimecény charakter tohoto ustanoveni a
pouzivat ho jen v téch pripadech, kdy lze presvédcivé dovodit splnéni vSech podminek v tomto
ustanoveni uvedenych a Ze se nejednd o souhrn jakychkoliv polehéujicich okolnosti, nybrz jen
takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného Cinu bézné nevyskytuji a
vyrazné snizuji zavaznost trestného cinu. Jen takovy souhrn muZe nabyt charakteru okolnosti
vyjimecnych (napt. vék blizky véku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tizivych osobnich
nebo rodinnych poméra, které si sim nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym jednanim
poskozeného apod.).

Dosavadni rozhodovaci praxe soudlu vymezila néktera kritéria urcujici, které okolnosti pripadu lze
povazovat za ty, jez uvedené hledisko, pri splnéni dalSich dvou, naplnuji, a je vhodné pripomenout,
ze okolnosti pripadu, jako je dobrovolna ndhrada zptisobené Skody, uprimna litost nad spachanym
trestnym ¢inem, vedeni radného zZivota pred Cinem, jsou polehc¢ujicimi okolnostmi ve smyslu § 41 tr.
zakoniku, ke kterym soud prihlédne jako k okolnostem snizujicim zavaznost trestného cinu pri
vymeére trestu, zpravidla v ramci prislusné trestni sazby. Tyto okolnosti 1ze povazovat ve vétSiné
pripadu jen za obvyklé, nikoliv vyjimec¢né okolnosti pripadu, které nemohou odtvodnit snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici sazby. Jen kdyby nékteré polehc¢ujici okolnosti, uvedené v § 41 tr.



zakoniku, prip. jiné tam neuvedené okolnosti, byly tak intenzivni a tak zadvazné, Ze by vyjimecCné
snizovaly zavaznost trestného ¢inu, bylo by je mozno posoudit jako okolnosti pripadu ve smyslu § 58
odst. 1 tr. zdkoniku [napr. by mohlo jit o zvlast zavazné polehcujici okolnosti, uvedené v § 41 pism. e)
nebo g) tr. zdkoniku apod.]. Samo dozndni ¢inu, litost nad ¢inem, predchozi radny zZivot, ndhrada
Skody apod. vSak zpravidla nebude za tyto mozno povazovat (srov. rozhodnuti ¢. 1I/1967 Sb. rozh. tr.,
s. 14 a 15). U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187 odst. 1 tr. zakoniku) nelze okolnosti pripadu
ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku spatrovat v tom, Ze pachatel dité mladsi patnacti let pohlavné
zneuzil jinym zpusobem nez souloZzi (srov. rozhodnuti ¢. 5/1966 Sb. rozh. tr.). Lze je odivodnit i
okolnostmi, které jsou znakem prislusné skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, pokud jejich
vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych pripadu takovych trestnych ¢inu a
odGvodnuji shovivavéjsi postup pri trestani. Nelze je vSak dovozovat pouze z mirngjsi alternativy,
kterou byla naplnéna uréitd skutkova podstata (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 622/2007, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sesSit 38, ¢. T 1020.). Nelze ani zasadné vyloucit, Ze by vice okolnosti, které jinak samy o sobé jsou
jen obecnymi okolnostmi polehcujicimi, ve svém souhrnu nabylo v konkrétnim pripadé takového
vyznamu, ze by je bylo mozné hodnotit jako okolnosti pripadu ve smyslu § 58 tr. zakoniku (viz
rozhodnuti ¢. 11/1968-1. Sh. rozh. tr.).

Za poméry pachatele podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody je
mozno povazovat napriklad to, Zze pachatel trpi vaznou chorobou, nebo je zivitelem mnohoc¢lenné
rodiny, ktera je zavisla na vydélku obzalovaného, apod.; nelze za né vSak pokladat jeho dobrou
povést ani okolnost, ze vedl radny zivot a nebyl dosud soudné trestan (srov. rozhodnuti ¢. 35/1963
Sb. rozh. tr.). Lze za né povazovat i ty okolnosti, které nemaji primy vztah ke spachanému trestnému
¢inu, a které proto nebudou hodnoceny z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu, napr. rodinné
pomeéry pachatele, jeho zdravotni stav apod. (viz rozhodnuti ¢. 36/1963 Sb. rozh. tr.). Za takové
okolnosti nelze povazovat, ze se pachatel k ¢inu doznal, litoval ho a pomahal ho objasnit. Poméry
pachatele z tohoto hlediska muze predstavovat napr. situace pachatele, ktery skutecné pecuje o vétsi
pocet osob, odkdzanych na néj svou vyzivou, nebo které jsou dokonce v jeho zvlastni péci, kdy
nepritomnost pachatele (ktery tyto povinnosti radné plnil) v rodiné po delsi dobu by mohla ohrozit
radnou vyzivu a vychovu téchto osob (srov. rozhodnuti ¢. 19/1967, ¢. 52/1967 a ¢. 3/1970 Sb. rozh.
tr.). I ve vazné chorobé pachatele je mozné shledavat okolnost odivodiujici ulozeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, avSak jen za predpokladu, ze vzhledem k této
chorobé by vykon trestu ulozeného v ramci trestni sazby byl pro pachatele zvlast obtizny nebo by
mél pro ného zvlast nepriznivé nasledky (viz rozhodnuti ¢. 47/1974 Sbh. rozh. tr.).

Pritom musi byt jak u okolnosti pripadu, tak u pomért pachatele vzdy soucasné splnény i dalsi
zakonem stanovené predpoklady, totiz Ze s ohledem na né by trest uklddany v zdkonné sazbé byl k
témto skuteCnostem nepriméreny a ze ndpravy pachatele se v daném pripadé dosahne i trestem
kratSiho trvani (viz rozhodnuti ¢. 1/1965, s. 9 a ¢. 24/1966-II1. Sb. rozh. tr.). Zdvér o neprimérené
prisnosti trestu ulozeného v rdmci norméalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody se musi opirat o
zhodnoceni okolnosti pripadu a poméru pachatele, nestaci jen nazor soudu o priliSné prisnosti trestni
sazby a jeji dolni hranice (srov. rozhodnuti ¢. 12/1968 Sb. rozh. tr.).

Ze vSech téchto skutecnosti, jak byly shrnuty, je nutné zduraznit, Ze poméry ¢i okolnosti spachaného
¢inu se museji vyznacovat alespon v néjakém sméru neobvyklosti a vyjimecnosti, ktera dostatecné
odlvodnuje, ze ani trest na samé dolni hranici trestni sazby neni zpusobily vyjadrit jejich vyznam
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 6/2014 Sb. rozh. tr.).

V prezkoumévané véci se vSak odvolaci soud uvedenymi kritérii neridil, nebot v zasadé existenci
podminek § 58 odst. 1 tr. zakoniku vyvodil na podkladé okolnosti, jez soud prvniho stupné zvazoval
jako polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zdkoniku, aniz by v potrebné mire rozlisil, ze podle § 39 odst.
4, druha véta, tr. zakoniku k okolnosti odivodiujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nelze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/88C81013726322B4C1257A4E006550A5?openDocument&Highlight=0,null,

prihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici. Odvolaci soud vSak ani s nezbytnou peclivosti neodivodnil,
v Cem jsou poméry obvinéného anebo okolnosti spachaného trestného Cinu natolik mimoradné ci
vyjimecné, ze trest v dolni hranici zékonné trestni sazby, ktera v daném pripadé ¢ini pét roka, by byl
pro obvinéného neprimérené prisnym. Svuj zavér zalozil jen na nazoru o malé Skodlivosti ¢inu, kdyz
vznikly nésledek nepovazoval za zédvazny, pri ¢emz zcela podcenil, resp. nedocenil, ze obéti ¢inu byla
teprve pétileta divka.

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze spachéni ¢inu na ditéti mladSim patndcti let je
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 pism. a) § 185 tr. zakoniku, a proto
ji nelze znovu hodnotit jako obecné pritézujici okolnost, kterd ovliviiuje vymeéru trestu v ramci této
vysSi trestni sazby (§ 39 odst. 4 tr. zakoniku). O dvoji pric¢itani téze okolnosti, ktera je znakem tzv.
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu okolnosti k tizi obvinéného, vSak nejde, jestlize soud
prihlizi k tomu, Ze obéti Cinu je dité predskolniho véku (napr. péti let a méné), V pripadé, ze jde o
dité napr. pod hranici $kolniho véku, je tim vyjadrena intenzita negativniho dasledku ¢inu, jiz se
uvedena okolnost vymykda obecné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢inu spachaného
na ditéti mladS$im patnécti let. Takovy vyrazné nizky vék ditéte odivodnuje podstatné intenzivnéjsi
miru ohrozeni, nez s jakou je obecné spojovan tento kvalifika¢ni znak trestného Cinu (srov.
rozhodnuti €. 45/1972-1. Sb. rozh. tr.). Proto v projednavané véci nebylo mozné akceptovat pausalni
stanovisko odvolaciho soudu, Ze k tizi obvinéného nebylo pri uklddani trestu mozné zvazovat velmi
nizky vék nezletilé, ale naopak to, Ze sexualnim objektem Cinu obvinéného se stala pétileta divka, je
skutecnosti zvysujici spolecenskou skodlivost jeho ¢inu. Nelze prehlédnout, Ze nejen podle trestniho
zékoniku, ale i podle Umluvy o pravech ditéte (¢1. 16, 19), je nutné poskytovat zvy$enou ochranu
pravé malym détem, jejichz nezralost, nesamostatnost, rozumova nevyspélost, nedostatek fyzickych
¢i psychickych schopnosti, a zavislost na dospélych osobach jim znemoziuje se G¢inné ¢i dostatecné
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branit pravé proti takovym utokum a pro néz jsou dusledky Cinu o to zavaznéjsi.

Uvedenou okolnost tudiz odvolaci soud zhodnotil nespravné, nebot uvedené skutecnosti rozhodné
obvyklé u znaku vymezeného v ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku. Proto bylo nutné nizky vék
poskozené povazovat za okolnost zvySujici Skodlivost ¢inu nad obvykly rdmec trestného ¢inu
znasilnéni, jehoz objektem divky predskolniho véku byvaji zcela vyjimecné.

Jako k okolnosti, ktera zvySuje obecnou $kodlivost ¢inu, je nutné prihlizet i k prostredi a situaci, za
niz se obvinény ¢inu dopustil, nebot aby uspokojil svou sexuélni potrebu, zneuzil stisnéného prostoru
automobilu, v némz poskozend, jejiz otec automobil ridil a jeji starSi sestra sedéla na prednim
sedadle, usazena vedle obvinéného, duvérivé usnula na jeho nohdach. Jeho jednéni spocivalo v tom, ze
spici nezletilou béhem jizdy v osobnim vozidle na zadnim sedadle, se zdmérem dosahnout pohlavniho
vzruseni, osahaval na konecniku, ¢imz ji probudil, a prestoze se zacCala branit pretacenim z boku na
bok, opétovneé ji osahaval v oblasti kone¢niku a zevnich rodidel.

Zpusobeny nésledek, spocivajici v dopadu ¢inu obvinéného na poskozenou, ktery odvolaci soud
(shodné vSak se soudem prvniho stupné) povazoval za ,relativné méné zavazny, protoze neslo v
nebylo mozné s ohledem na zjisténé skuteCnosti takto vyhodnotit. Ze souhrnu vSech poznatku, které
se k této okolnosti na podkladé spisu daji dovodit, nelze uzavrit, Ze by se jednoznacné jednalo o
natolik mizivé dopady na osobnost nezletilé, jak odvolaci soud vyhodnotil. Neni totiz za danych
souvislosti mozné prehlizet reakce poskozené po ¢inu, které byly zcela bezprostredni a okamzité
vypovidajici o tom, ze nezletild chovani obvinéného pocitovala velmi negativné. Okamzité své blizké
informovala o tom, co se stalo, a nelze ani pominout, jakym zpusobem své pocity a fyzické
rozpolozeni interpretovala, nehledé na to, ze prozivala ¢in obvinéného s bolesti kone¢niku, o niz
referovala nejen blizkym, ale i 1ékarce, kterd ji vySetrovala. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze
pocitovala stud a ponizeni, pravé pro konkrétni praktiku, pri niz ji obvinény prstem pronikl az do



konecniku, a pak ji touz rukou sahal po nahém télicku, coz povazovala za necisté a odporné. Praveé
tyto skutec¢nosti mély nepriznivy vliv na jeji psychiku a je nutné je hodnotit k tizi obvinéného. Lze jen
pripomenout, ze i sdm odvolaci soud pripustil, Ze ,nelze zcela vyloucit mozné budouci negativni
dopady v zivoté poskozené”, coz v zasadé svédci o tom, Ze ¢in obvinéného muze mit na poskozenou
neblahy vliv, jenz se projevi az v budoucnu, a¢ nyni nemusi byt zcela zrejmy. Jde sice o zavér v jistém
sméru jednoznac¢né neprokazany, nebot takovy primy dusledek aktualné zjistén nebyl, ale znalecky
zéavér, ze prozatim v chovani nezletilé neni patrny, nemize svédcit pro zavér o naplnéni podminky §
58 odst. 1 tr. zakoniku ve smyslu mimoradnych a vyjimecénym okolnosti pripadu, aby bylo nutné s
ohledem na tuto skutecnost obvinénému snizovat trest pod spodni hranici zdkonem stanovené trestni
sazby § 185 odst. 3 tr. zdkoniku.

Zpusob, jimz odvolaci soud vyhodnotil poméry obvinéného, neni téZ mozné povazovat za vysledek
objektivniho posouzeni se zretelem na pozadavky kladené na tuto okolnost podminujici uziti
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, protoZze v tom, Ze prognoza jeho resocializace je dobrd, jakoz i
ze dlouhodobé Zije v Ceské republice, a¢ jeho rodina véetné nezletilého syna, na jehoZ vyzivu zasilé z
platu jen Céastku velmi malou, Zije na S., a Ze mé problémy s placenim hypotéky, nesvédci o zadnych
mimoradné nepriznivych pomérech. Naopak z nich lze dovodit, Ze se obvinény pobytem mimo svou
rodinu v jistém sméru zbavuje odpovédnosti jak za vychovu syna, tak za tizi nedostatku finan¢nich
prostredku, kdy ve stredu téchto problémi ponechava svou manzelku. Navic, jak soudy zjistily, je
zdravy, netrpi Zzddnym onemocnénim, které by mu branilo nést vétsi zatéz konkrétni zodpovédnosti,
a nejsou na jeho strané ani zadné jiné mimoradné skutecnosti, které by jej oproti jinym obvinénym
pri vykonu trestu odnéti svobody nejméné v trvani péti let diskvalifikovaly.

VSechna takto rozvedena zjisténi a konkrétné prokazané skutecnosti rozhodné nesvédci o tom, ze by
byly naplnény podminky vymezené v ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ale naopak svédci ve
prospéch zavéru, k nimz dospél soud prvniho stupné, ktery ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku
neaplikoval a konstatoval, ze pro takovy postup neshledal v projednévané véci potrebné okolnosti.

Nejvyssi soud, kdyz na zadkladé vySe rozvedenych uvah a zavéru shledal, ze dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce je duvodné, zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 10
To 47/2013, ve vyroku o trestu, jakoz i dal$i rozhodnuti na zruSenou cast rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v
Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



