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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.7T7.41.2014.1

Cislo: 28/2015
Pravni veta:

Pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. r. neni vylouCeno ani v
rizeni proti pravnickym osobam, kdyz zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje
z4dné ustanoveni o konani alternativnich zptsobu rizeni (srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen
»Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob”).

Dozndani pozadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. r. bude v rizeni o precinu vedeném jak
proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé, jejimz jménem obvinéna fyzickd osoba méla precin
spachat, naplnéno tim, ze doznani ucini tato obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani takové
pravnické osoby nemuze vyjadrit obvinéna fyzickd osoba (§ 34 odst. 4 zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob), nybrz osoba opravnéna v trestnim rizeni vedeném proti pravnické osobé Cinit
ukony ve smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
resp. § 21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2014
Spisova znacka: 5 Tz 41/2014
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doznéani obvinéného, Podminéné zastaveni trestniho stihani

Predpisy: §249 Zakona ¢. 262/2006 Sh.
§250 Zakona ¢. 262/2006 Sh.
§251 Zdakona ¢. 262/2006 Sh.
§257 Zdakona ¢. 262/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. i zamitl jako nedivodné stiznosti pro poruseni zdkona,
které podala ministryné spravedInosti v neprospéch obvinénych prdvnickych osob K. s., s. r. 0., a A.



s.B.as.,s. 1. 0., proti usneseni stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, a usneseni téhoz statniho zdstupce ze dne 9. 9. 2013, sp.
zn. 3 ZT 48/2012.

Z odavodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 3 ZT 48/2012, bylo podle § 307 odst. 1 pism. a), b) tr. I. podminéné zastaveno trestni stihani
obvinéného T. P. a obvinéné pravnické osoby K. s., s.r.o0., pro skutek kvalifikovany u obou jako precin
sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1
tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. . byla kazdému z obvinénych stanovena zkuSebni doba v délce
Sesti mésicu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013.

Usnesenim téhoz statniho zastupce ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, bylo podle § 307 odst. 1
tr. I. podminéné zastaveno trestni stihani obvinéné M. J. a obvinéné pravnické osoby A. B. a s., spol.
s 1. 0., pro skutek kvalifikovany rovnéz jako precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. I'. byla
obvinénym stanovena shodna zkuSebni doba v délce Sesti mésicl. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 13. 9. 2013.

Proti citovanym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
resp. proti jejich ¢asti tykajici se pravnickych osob, podala ministryné spravedlnosti podle § 266 odst.
1 tr. . stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch obvinénych pravnickych osob - obchodnich
spolecnosti K. s., s.r.o.,aA. B.as., spol. sr. 0.

V téchto stiznostech ministryné spravedlnosti nejprve poukazala na zdkonné podminky pouziti
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani uvedené v § 307 odst. 1 tr. r. Vyjadrila své
presvédceni, ze ackoli podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Trizeni proti nim (déle jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob”), neni vylouceno
pouziti citovaného § 307 tr. I'., nerespektoval statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku (dale jen ,statni zastupce”) uvedené ustanoveni, a to prvni podminku uvedenou pod
pism. a), tj. doznani obvinéného. Podle nazoru ministryné spravedlnosti se doznéni musi vztahovat na
cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného precinu, tedy i
zavinéni a protipravnost. Z davodu jeho dal$i procesni pouzitelnosti pak musi byt u¢inéno v ramci
vyslechu obvinéného a rovnéz musi byt podporovéano i ostatnimi dikazy. V posuzované trestni véci
obou obvinénych pravnickych osob vsak podle presvédceni stézovatelky nedoslo k naplnéni uvedené
elementarni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

Obchodni spolec¢nost K. s., s. r. 0., jiz bylo usneseni o zahdajeni trestniho stihani doruceno 20. 8. 2012,
zastupoval v trestnim rizeni jednatel Ing. R. K., ktery pri prvnim vyslechu dne 12. 9. 2012 vyuzil
svého zdkonného prava nevypovidat. V ramci pokracovani vyslechu konaného dne 15. 10. 2012
vypovidal tak, ze uvedena spolecnost se zabyva dvéma obory ¢innosti, jednak stavebni a jednak v
oblasti elektro. Ing. R. K. se vénuje stavebni ¢innosti a druhy z jednatelt T. P. méa na starosti ¢innost
v oboru elektro, jehoz se tykala sporna verejna zakazka. Sdm Ing. R. K. védél pouze to, ze se
spolecnost ucastnila vybérového rizeni, avsak veskeré souvisejici ukony Cinil sdém T. P. Presto vyslovil
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani vedeného proti pravnické osobé K. s., s. r. o.

Druhé obvinéné pravnické osobé - obchodni spolec¢nosti A. B. a s., spol. s r. 0., bylo usneseni o
zahdjeni trestniho stihani doruceno dne 18. 7. 2013, ktera proti nému podala stiznost. Usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 Zt
48/2012 bylo rozhodnuto o jejim zamitnuti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. V trestnim rizeni
zastupoval tuto pravnickou osobu jednatel Ing. M. B., ktery pri prvém vyslechu dne 8. 8. 2013 rovnéz



vyuzil svého zdkonného prava nevypovidat a poté, co byl dne 16. 8. 2013 poucen podle §§ 307 a 309
tr. I., vyslovil souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéné spolecnosti A. B. a s., s.
r. 0.

Ministryné spravedlnosti déle citovala podstatné pasaze odivodnéni obou rozhodnuti statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, podle jehoz presvédceni je mozné za
podminku dozndni pro pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani povazovat dozndani té fyzické
osoby, od jejihoz jednani je odvozena trestni odpovédnost pravnické osoby. V takovém pripadé
postaci, kdyZz osoba zastupujici pravnickou osobu v trestnim rizeni ucini souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani. Pri jiném vykladu by podle statniho zastupce doslo k nerovnosti mezi
obvinénymi fyzickymi osobami na jedné strané a obvinénymi pravnickymi osobami na strané druhé.
Vzhledem k tomu, ze podle § 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je vylouceno,
aby obvinéni T. P. a M. ]. jednali v probihajicim trestnim rizeni jménem obvinénych pravnickych
0sob, nemohou ani jménem téchto pravnickych osob ucinit doznadni v procesnim postaveni
obvinénych. Podle nazoru statniho zastupce je pro splnéni podminky ,doznani” v rizeni proti
pravnické osobé postacujici, pokud oba jmenovani, proti nimz bylo vedeno trestni rizeni jako proti
fyzickym osobam, ucinili doznéni pravé ve vztahu k vlastnimu protipravnimu jednani a zastupci obou
pravnickych osob pro trestni rizeni, kteri nevédi, resp. nevédéli o trestné ¢innosti pachané jejich
jménem, ,pouze” souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani vedeného proti obéma
obchodnim spole¢nostem.

Uvedeny vyklad ustanoveni § 307 tr. 1., ktery vychazi ze situace, kdy ani v jednom posuzovaném
pripadé se pravnicka osoba k trestné ¢innosti nedoznala, oznacila ministryné spravedlnosti za
sporny, event. nezakonneé rozsirujici podminky odklonu, jehoz podstatou je rezignace na jednu ze
zakladnich zdkonnych podminek procesniho institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni.
Soucasné vsak stézovatelka upozornila na ,zvlastni a neobvyklou” situaci, kterd nastane pri aplikaci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle jehoz ustanoveni § 34 odst. 4 nemize za
pravnickou osobu konat tkony v trestnim rizeni ten, kdo je v téze véci v postaveni obvinéného,
poskozeného nebo svédka. V trestnim rizeni tedy potom bude za pravnickou osobu jednat fyzicka
osoba, ktera vSak nebude mit o skutkovém déji zadné objektivni informace a jeji doznani v souladu s
§ 307 odst. 1 pism. a) tr. I'. proto ministryné spravedlnosti oznacila za velmi problematické.

Presto vSak vyslovila nazor, ze zastupcim obvinénych pravnickych osob - Ing. R. K. a Ing. M. B. nic
nebranilo seznamit se pred svym vyslechem s trestnou Cinnosti T. P. a M. J., projednat s nimi
veskeré okolnosti jejiho spachdani a spoleéné v obchodni spole¢nosti prijmout takova opatreni, aby ji
nebylo mozné v budoucnu opakovat. V rdmci svych vypovédi pak mohli oba zadstupci pravnickych
osob vyjadrit své srozumeéni se zavinénim obou obvinénych fyzickych osob, které jednaly protipravné
jménem uvedenych obchodnich spolec¢nosti, a také sdélit prijeti opatreni, jez by eliminovala mozné
pachéni trestné Cinnosti. Takovy postup by ministryné spravedlnosti povazovala za dozndani ve
smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. . ve vztahu k pravnické osobé.

I s ohledem na absenci judikatury k této problematice a pro budouci jednotny postup organtu ¢innych
v trestnim rizeni proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona
v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 307 odst. 1 pism. a) tr. r., a to ve prospéch obvinénych
pravnickych osob obchodnich spolecnosti K. s., s.r.o., a A. B. a's., spol. s r.o.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3 ZT 48/2012, a ze dne 9. 9. 2013, sp. zn.
3 ZT 48/2012, a shledal obé stiznosti pro poruseni zékona nediivodnymi.

Podle § 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tento zakon upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatreni, které lze za spachani stanovenych



trestnych ¢int pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam. Svou povahou
se jednd o tzv. ,vedlejsi trestni zdkon”, pro ktery je typické, ze obsahuje jak hmotné pravni, tak
procesni ustanoveni (srov. Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 63). Jak je uvedeno v § 1 odst. 2, nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouzije se trestni zakonik a v rizeni proti pravnické osobé trestni rad, neni-li to z povahy véci
vylouCeno. Tim je ve vztahu k tomuto zdkonu vyjadrena subsidiarita jmenovanych dvou zakonnych
predpist.

Ustanoveni § 307 tr. I'. tak Ize nepochybné pouzit i u pravnickych osob, zvlasté pokud zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nema ohledné tzv. odklon® Z4dné zvlastni ustanoveni (srov. Sdmal, P.
a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3479).

Co se tyka podminek, za kterych lze tento institut pouzit, jsou v § 307 odst. 1 tr. r. vymezeny tak, ze v
rizeni o precinu, tedy trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let, se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni statni zastupce mohou
podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé,

¢) vydal bezduvodné obohaceni Cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu
1ze davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V projednavanych vécech byly obé obvinéné pravnické osoby stihdny pro precin sjednéani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. S
podminénym zastavenim jejich trestniho stihdni vyjadrily souhlas osoby opravnéné v trestnim rizeni
vedeném proti pravnickym osobam ¢init ukony ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, resp. § 21 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy R. K. za spolec¢nost K. s., s.r.o. a Ing. M. B. za spoleCnost A. B. a s., spol. sr.0. V
dusledku protipravniho jednani pravnickych osob v predmétnych trestnich vécech nedoslo ke
zpusobeni $kody a k bezdivodnému obohaceni, tudiz nebylo nutné se zabyvat podminkami
uvedenymi pod pism. b) a ¢) ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. Spornym se podle podanych stiznosti pro
poruSeni zakona stalo pravé naplnéni prvniho z citovanych predpokladu pro pouziti ustanoveni o
podminéném zastaveni trestniho stihani obou pravnickych osob, a to doznéani obvinénych.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, jsou u doznani kladeny pozadavky na jeho obsahovou
stranku. Je vzdy nutné, aby se vztahovalo na cely skutek, resp. na vSechny skutkové okolnosti
napliujici znaky stihaného trestného ¢inu, tedy i zavinéni a protipravnost. (Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95, publikované v ¢asopise Pravni rozhledy c.
4/1996, s. 166). Z procesniho hlediska pak musi byt doznani opatfeno pripustnym zpusobem, tedy v
ramci vyslechu obvinéného a v souladu se vSemi procesnimi predpisy zachyceno v takové podobé,
aby bylo v rizeni pred soudem pouzitelné jako dukaz. Za doznani lze povazovat i vypovéd
obvinéného, ve které dozna skutecnosti umoznujici zavér o tom, Ze se precinu dopustil, aniz by
vyslovné uvedl, Ze se citi vinen uréitym &inem (Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod cislem 57/2006).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5087

Samotny charakter doznani urcuje jednoznacné osobu, ktera jej musi ucinit, tj. pachatele trestného
¢inu, resp. precinu. Za pachatele se povazuje osoba, jez spachala protipravni jednéni, ohledné néhoz
musi alespon stru¢né popsat vSechny skutkové okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan a jez naplnuji
znaky skutkové podstaty urcitého precinu. Je proto vylouceno, aby osoba rozdilnd od pachatele,
mohla tzv. ,za ného“ ucinit doznani, tzn. priznala spachdani ¢inu, kterého se sama nedopustila.
Smyslem této podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni je mj. téz poZzadavek na to, aby si
pachatel ,uvédomil” zpétneé, ze Cin, ktery spachal, neni z hlediska ochrany spolecCnosti a
spolecenskych zajmu akceptovatelny a je postihovan trestnim pravem. Doznani tak prispiva k
vychovnému pusobeni na pachatele trestnych ¢infi, resp. precina, a (védomé) pozadovat od osoby
rozdilné od skutec¢ného pachatele, aby priznala spachani protipravniho jednani, popsala vSechny
rozhodné okolnosti, za nichz k Cinu doslo vCetné subjektivni stranky, resp. pohnutky ¢inu, by
znamenalo pouze formalni naplnéni jedné ze zakonnych podminek podminéného zastaveni bez
naplnéni vlastniho ucelu, za jakym byl tento institut zarazen do trestniho prava procesniho (viz zakon
¢. 292/1993 Sb.). Podminéné zastaveni trestniho stihdni jako urcity alternativni druh trestniho rizeni
prichazi v ivahu jen u méné typové zavaznych protipravnich ¢int, zpravidla u (fyzickych i
pravnickych) osob dosud bezihonnych, u nichz neni treba konat standardni trestni proces a ukladat
trestni sankce. Pro obvinéné znamena skonceni trestniho rizeni, byt doCasné, bez rozhodnuti o viné a
vysloveni trestniho postihu. Proto je mozné tento zplsob odklonu od trestniho rizeni povazovat za
urcitym zpusobem vychovnéjsi, k ¢emuz prispiva pravé pozadavek na doznéani obvinéného, jak jiz
bylo uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje zadné ustanoveni o
konéni alternativnich zpusobu rizeni, je treba pripustit pouziti institutu podminéného zastaveni
trestniho stihdni podle § 307 tr. . také v rizeni proti pravnickym osobam (srov. § 1 odst. 2 zakona C.
418/2011 Sb.). Ministryné spravedlnosti spravné pripomnéla urcité specifické dusledky, které pouziti
tohoto ustanoveni trestniho fadu muze vyvolat pri zkoumani naplnéni jeho zakonnych podminek v
rizeni konaném proti pravnické osobé, konkrétné doznéani obvinéného podle § 307 odst. 1 pism. a) tr.
r. Obvinénou je totiz pravnicka osoba, jez je nové (s ucinnosti od 1. 1. 2014) definovana v ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, jako
organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
zakon uzna. Jde o uméle vytvoreny konstrukt, jemuz neni dovoleno osobni jednani, ale musi za ného
jednat jeji zastupci. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pak v jiz citovaném ustanoveni §
34 odst. 4 vylucCuje, aby osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci, Cinila
ukony v trestnim rizeni vedeném proti pravnické osobé. V pripadech, kdy je tedy vedeno trestni
rizeni jak proti fyzické osobé obvinéné z precinu tak i proti pravnické osobé, v jejimz zastoupeni,
resp. jejimz jménem obvinéna fyzickd osoba méla spachat tento precin, nebylo by mozné splnit
uvedenou podminku dozndni, tudiz ani pouzit institut podminéného zastaveni trestniho stihani této
pravnické osoby.

Ministryné spravedlnosti, védoma si takového vylouceni moznosti vyuziti alternativniho zptisobu
trestniho rizeni proti pravnické osobé, naznacila urcitou ,modifikaci“ doznani osoby rozdilné od
pachatele - fyzické osoby, kterd mize za pravnickou osobu ¢init ikony v trestnim rizeni. Podle
nazoru stézovatelky by bylo nutné vyjadreni takového zadstupce pro tkony trestniho rizeni o tom, ze
se seznamil s trestnou ¢innosti konkrétni osoby vyjmenované v § 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (napr. statutarni organ nebo ¢len tohoto organu), soucasné pripustil
zavinéni pravnické osoby na precinu spachaném jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, a
prohlésil, Ze byla ve vnitrnim usporadani a fungovani této pravnické osoby prijata takova opatieni,
ktera by do budoucna znemoznila pachdani trestné cinnosti oznacenymi osobami.

Konkrétné se ministryné spravedlnosti domnivala, ze v trestnich vécech pravnickych osob K. s., s. r.
0.,aA. B. as. spol. st. 0., se oba zastupci téchto obchodnich spolecnosti, tedy Ing. R. K. a Ing. M. B.



ji naznac¢enym zpusobem nevyjadrili, coz vyloucilo splnéni podminky doznéni pro pouziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani obou jmenovanych obchodnich spolecnosti.

Nejvyssi soud se vsak s timto vyslovenym nazorem ministryné spravedlnosti neztotoznil, naopak
povazuje zpusob, jakym statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku pristoupil
k vykladu podminky obsazené v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. v pripadech trestniho stihani
pravnickych osob, za spravny a zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu.

Statni zastupce v oduvodnéni obou napadenych usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
obvinénych pravnickych osob zduraznil, ze § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. nelze vykladat striktné
jazykové, ale naopak s ohledem na ucel tohoto ustanoveni. Priléhavé podotkl, ac je podle § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestni odpovédnost
pravnické osoby odvozovana od jednani fyzické osoby, v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 tohoto
zékona za pravnickou osobu nemuze Cinit tkony fyzicka osoba, kterd je obvinénym, poskozenym
nebo svédkem v téze véci. Takto by se ale pravnicka osoba nemohla doznat ke spachani trestného
¢inu, nebot ji to zdkon pro uvedena ustanoveni neumozinuje. I ve smyslu opacného postupu by pak
osoba, ktera je sice podle ustanoveni § 34 odst. 1, 2, event. odst. 5 téhoz zdkona opravnéna cinit za
pravnickou osobu ukony v trestnim rizeni, nemohla byt natolik obeznamena s okolnostmi spachani
trestného ¢inu, aby mohla za pravnickou osobu ucinit doznéni, nebot v opacném pripadé by
nevyhnutelné musela spadat do kategorie osob vylouc¢enych z moznosti ¢init tkony za pravnickou
osobu, tedy osoba obvinéna, poskozena ¢i svédek. Osoba, kterd o Cinu nic nevi, nemuze ucinit
dozndani a trvanim na takové podmince by byla v podstaté nucena ke 1zi, nebot na protipravnim
jednani jiné osoby se nijak nepodilela a neni sezndmena s okolnostmi jeho spachani.

Nejvyssi soud proto sdili presvédceni statniho zastupce, ze ryze formalisticky vyklad uvedenych
ustanoveni by mél za nasledek omezeni moznosti pouzit institut podminéného zastaveni trestniho
stihani u pravnickych osob, coz by bylo v primém rozporu s principy zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho radu. Uéelem prijeti této normy trestniho prava zakotvujici
deliktni odpovédnost pravnickych osob byla nejen moznost ulozeni citelnych sankci v pripadech, kdy
k porusovani zakonu dochdazi pri bézné Cinnosti dané pravnické osoby, ale v pripadech, které budou
posuzovany za méné zavazné a pro pravnickou osobu spiSe vyjimecné, nelze odmitnout moznost
odklonu od normélniho pribéhu trestniho rizeni predevsim pro generalni prevenci a hrozbu dopadu
trestni sankce na dalsi fungovani obvinéné pravnické osoby.

V projednavanych trestnich vécech, v nichz prislusny statni zastupce rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stihéni obou pravnickych osob, tedy povazuje Nejvyssi soud za dostacujici, pokud
fyzické osoby, Ing. R. K., druhy jednatel spole¢nosti K. s., s. r. 0., a Ing. M. B,, jednatel spole¢nosti A.
B. a s., spol. s r. 0., opravnéné Cinit ukony za obvinéné pravnické osoby v trestnim rizeni, vyslovily
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stithani obou firem. Doznani poZzadované v ustanoveni §
307 odst. 1 pism. a) tr. r. bylo naplnéno tim, Ze se doznaly fyzické osoby, obvinény T. P. ve véci
spolecnosti K. s., s. r.0., a M. J. ve véci spolecnosti A. B. a s., spol. s r. 0., které zalozily trestni
odpovédnost pravnickych osob, jejichz jménem a v rdamci jejichz Cinnosti oba soubézné obvinéni
spachali precin sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o uvahy ministryné spravedlnosti ohledné pozadavku na konkrétni vyjadreni osob
jednajicich za pravnickou osobu v trestnim rizeni proti ni vedeném, je mozné souhlasit s tim, ze
takova osoba musi byt seznamena s obsahem trestniho obvinéni, avSak nemusi souc¢asné deklarovat
prijeti takovych opatreni vnitiniho fungovani pravnické osoby, kterd by méla do budoucna zabranit
pachéni trestné Cinnosti zaméstnanct, event. ¢lenl statutarniho organu. Takova podminka, jez by
podle ministryné spravedlnosti méla tvorit soucast ,doznani“, nejenze presahuje ramec pojmu
doznéni, jak je dosud chapan soudni judikaturou, ale byla by fakticky nerealizovatelna. Stézi si totiz



lze predstavit zpusob, jakym by bylo mozné do budoucna zcela vylouc¢it pachani protipravniho
jednani statutarniho organu, resp. ¢lena statutarniho organu c¢i jiné osoby jednajici jménem
pravnické osoby véetné jejich zaméstnancli. Podminéné zastaveni trestniho stihéni obvinénych
pravnickych osob znamena poskytnuti urcité doby (u obou jmenovanych spolec¢nosti byla stanovena
Sestimésicni zkuSebni doba), po kterou by mély mj. ,vést radny zivot” ve smyslu § 308 odst. 1 tr. 1.,
aby mohly vyhovét podminkdm pro osvédceni ve zkuSebni dobé podle tohoto ustanoveni. Zalezi proto
vyluéné na tom, jakym zplisobem prislusny statutarni organ ¢i jind odpovédna osoba zajisti vykon
dalsi ¢innosti (prevazné v podnikatelském prostredi), aby dale nedochazelo k porusovani platnych
pravnich predpist, napr. prijetim urcitych preventivnich a kontrolnich opatreni, aby se s nejvyssi
mirou jistoty bylo mozné vyvarovat nebezpeci dalSiho trestniho stihdni, event. pokracovéni v
podminéné zastaveném trestnim rizeni, pokud by jiz v pribéhu zkuSebni doby doslo ke spachéni
jiného precinu. Nakonec ani u fyzické osoby zakon v souvislosti s doznanim nevyzaduje prijeti
jakéhokoli ,,opatreni” (v uvahu by snad prichazel ,slib“) k zabranéni opakovani trestné Cinnosti, at jiz
stejného druhu ¢i rozdilné od té, ohledné niz je trestni rizeni vedeno. Pokud by byl akceptovan nazor
stézovatelky prezentovany ve stiznostech pro poruseni zdkona ve vztahu k naplnéni podminky
dozndani pro podminéné zastaveni trestniho stihdni pravnické osoby, vedlo by to organy ¢inné v
trestnim rizeni k rozdilnému vykladu téhoz zdkonného ustanoveni u pachatell - fyzickych osob a
pachatelu - pravnickych osob. Takovy postup by v sobé nesl diskrimina¢ni prvky a narusil tak mj.
demokraticky princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pristup, jaky
prislusny statni zastupce zvolil v projednavanych vécech pri posuzovani naplnéni podminky doznani
pro podminéné zastaveni trestniho rizeni konaného proti pravnickym osobam, je proto mozné oznacit
za konformni jaks platnou judikaturou, tak ustavnimi principy spravedlivého procesu.

Podminka seznameni se osob zastupujicich prislusné pravnické osoby v probihajicim trestnim rizeni
byla podle predlozeného trestniho spisu naplnéna tim, Ze jak Ing. R. K. tak i Ing. M. B. prevzali
usneseni o zahajeni trestniho stihani obchodnich spole¢nosti K. s., s. r. 0., resp. A. B. a s., spol. s .
0., nebot v obou je velice podrobné popsana trestna ¢innost T. P., resp. M. ]J. Proto nebylo nutné, aby
oba jmenovani zastupci konajici za pravnické osoby v trestnim rizeni, vyslovné deklarovali svou
znalost obvinéni, resp. skutkovych okolnosti, jak jsou uvedeny v samotném vyroku usneseni o
zahdajeni trestniho stihani. V odvodnéni téchto rozhodnuti jsou pak velmi dukladné rozvedeny
skutecnosti, na jejichz podkladé ucinil policejni organ zjisténi o spachani precinl podle § 256 odst. 1
tr. zékoniku, z nichz je také mozné dovodit okolnosti, které vedly k jejich spachani a umoznily jej. Pro
zpétnou vazbu dovnitr obou pravnickych osob, jichz se predmétné trestni stihani tyka, jsou
informace ziskané z usneseni o zahajeni trestniho stihani dostacujici a bude zalezet pouze na
odpovédnych osobach obou obchodnich spolecnosti, aby zabranily, resp. aby se alespon pokusily
zabranit moznému opakovani trestné ¢innosti ze strany vSech v ivahu prichazejicich osob pusobicich
uvnitr spolecnosti, které by mohly vyvolat nebezpeci trestniho stihani pravnické osoby.

Nejvyssi soud po prezkoumani obou napadenych rozhodnuti a rizeni, ktera jim predchazela,
neshledal poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 307 odst. 1 pism. a) tr. . ve prospéch
obvinénych obchodnich spolec¢nosti K. s., s.r.0., a A. B. a s., spol. s r. 0. Stiznosti pro poruseni zdkona
podané ministryni spravedlnosti v neprospéch obou téchto pravnickych proti usnesenim statniho
zastupce o podminéném zastaveni jejich trestniho stihéni proto zamitl jako nedtvodné podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. I'., a to v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 274 véta treti tr. I.



