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Cislo: 26/2015
Pravni veta:

I. K rozliSovani imysIné a nedbalostni formy zavinéni u trestnych ¢inli ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predmeéty podle § 156 a § 157 tr. zakoniku.

I1. Jestlize pachatel mél na prodej a prodaval alkohol nebezpecny lidskému zdravi, a to bez
kontrolnich pasek, porusil tak dileZitou povinnost uloZenou mu podle zdkona ve smyslu § 156 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a § 157 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot byt takové oznaceni
priméarné slouzi pro danové ucely, je soucasné i zarukou toho, ze pri vyrobé napoju z lihu byly
dodrzeny stanovené vyrobni normy a postupy (srov. § 1 zdkona ¢. 676/2004 Sh., o povinném znaceni
lihu, ve znéni Gcinném do 30. 11. 2013, nyni § 1 zdkona ¢. 307/2013 Sh., o povinném znaceni lihu, ve
znéni pozdéjsich predpish).

Tomuto postupu nebrani skutecnost, ze k uvedenému poruseni zdkona se soucasné prihlizelo i z
hlediska precinu poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, nebot zdkaz dvojiho pric¢itani téze okolnosti plati jen pri posuzovani
okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud
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Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospéech obvinénych B. T., roz.
A.,aT. H.T., proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014,



ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 5 T
206/2013, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave a prikdzal mu, aby véc obvinénych znovu
projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 T 206/2013, byli pod body 1. a
2. vyroku o viné obvinéni B. T. a T. H. T. uznani vinnymi zvlast zavaznym zloCinem ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 3 trestniho
zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, déle jen ,tr. zakonik”), a preCinem
porus$eni predpist o nélepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 druhé
alinea tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byla obvinénda B. T. odsouzena podle § 156 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tri) let.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl uloZen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské Cinnosti v ramci udéleného zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohach ¢. 1 az 3
zivnostenského zdkona ¢. 355/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod
na dobu 5 (péti) let. Obvinény T. H. T. byl odsouzen podle § 156 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tri) let. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu
v trvani 5 (péti) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci udéleného zivnostenského opravnéni s
predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohdch ¢. 1 az 3 zivnostenského
zakona €. 355/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na dobu 5 (péti)
let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénym B. T. a T. H. T. uloZena povinnost zaplatit na nahradu
skody poskozenym K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., ¢astku 1000 K¢, Ing. V. F., trvale bytem
P., B. 1619, okres K., ¢astku 342 200 K&, V. z. p. CR, se sidlem D. 1404, P., ¢astku 59 030 K&, a Z. p.
m. v. CR, se sidlem K. 1441/46, P. 10, &4stku 42 366 K¢, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou. Podle §
229 odst. 2 tr. I. byl poskozeny K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., odk4zan se zbytkem naroku
na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé, ktery projednal odvolani obvinénych B. T., T. H. T. a statniho zadstupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, jako soud odvolaci, rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 7 To 119/2014, tak, Ze z podnétu podaného odvolani obvinénych B. T. a T. H. T. podle §
258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové
rozhodl tak, ze obvinéni B. T. a T. H. T. se nové uznavaji vinnymi, ze obvinéna B. T. jako osoba
samostatné vydélecné ¢innda v oboru velkoobchod a maloobchod, vykonavajici tuto zivnost v prodejné
potravin B. T. v B., okr. K., na ul. S. 14, a jeji manzel, obvinény T. H. T., ktery ji v prodejné
vypomahal a spolu s ni i prodaval sortiment prodejnou nabizeny, tedy i alkohol, poté, co z
nezjisténych zdroji mimo oficialni distribuc¢ni sit nikoli od vyrobce ¢i obchodnika opravnéného k
obchodu s alkoholem ziskali alkoholické napoje, které nebyly opatreny kontrolnimi paskami, tedy v
rozporu s ustanovenim § 1, 2 a 3 zédkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, v platném znéni,
aby je nabizeli k prodeji ve své provozovné bez vystaveni stvrzenky o prodeji - uctenky, kdy tyto
lahve v prodejné umistovali mimo prodejni ¢ast dozadu ¢i pod pult, aby nebyly bézné viditelné,
nerespektovali ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni, a ¢l. 14
a 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ackoliv védéli, ze takto pokoutné ziskané
alkoholické napoje neopatrené kontrolnimi paskami mohou byt nebezpec¢né, zdravotné zavadné a
ohrozit lidské zdravi, presto



- v presné nezjisténé dobé v druhé poloviné meésice srpna 2012, nejpozdéji vSak do 19. 8. 2012
prodali ve své prodejné potravin B. T. v B. na ul. S. 14, okr. K., Z. B,, jiz zemrelé manzelce K.
B., nékolik lahvi alkoholu o obsahu 1 litru, a to znacek Vodka Frederico, Rum Frederico, které
nebyly opatreny kontrolnimi paskami, kdy z Casti takto zakoupeného alkoholu pripravila Z. B.
tzv. domackou lihovinu - bowle, pricemz z lahve oznacené jako Vodka Frederico po umrti
manzelky, k némuz doslo dne 26. 8. 2012 nikoli v pricinné souvislosti s pozivanim alkoholu, K.
B. popijel a nasledné zbytek alkoholu z této lahve prelil do mensi lahve, tzv. plaskacky o
objemu 0,1 litru, pricCemz dne 13. 9. 2012 v rannich hodindch zacal mit zdravotni obtize v
podobé rozostreného vidéni, kdy po navstévé svého obvodniho lékare byl nasledné odeslan do
B. méstské nemocnice, kde byl vySetren, nasledné prevezen do Méstské nemocnice v O.-F., kde
v jeho krvi byla zjiSténa hladina metylalkoholu ve vysi 980 mg/litr, priCemz hladina
metylalkoholu v krvi v hodnoté nad 200 mg/litr je jiz povazovana za toxickou a jiz pozitim 5 az
10 ml ¢istého alkoholu metanolu mize dojit k vaznému poskozeni zraku az k trvalé slepoté a
pri davce 30 ml jiz muze nastat smrt, kdy v dobé od 13. 9. do 15. 9. 2012 se pri hospitalizaci v
Méstské nemocnici O.-F. podrobil osmihodinové dialyze za tcelem upravy vnitrniho prostredi
organizmu, pricemz prokazana intoxikace metanolem s hladinou v krvi v hodnoté 980 mg/litr
byla v dobé prijeti do nemocnice doprovazena metabolickou acidézou a pseudopapilitidou,
kterézto jsou ze soudné lékarského hlediska povazovany za vaznou poruchu zdravi, které
vytvarely realny predpoklad pro ohrozeni zivota ¢i vznik zavaznych trvalych néasledku jako jsou
slepota, neurologické a psychické poruchy, kdy k témto zdvaznym nésledkim nedoslo jen
shodou Stastnych okolnosti véetné vCasné hospitalizace K. B. a ucinnosti zavedené 1éCby,
pricemz pri zkoumani zajisténého vzorku lihoviny v lahvi oznacené jako Vodka Ferdinand o
objemu 0,1 litru byl zjiStén obsah metanolu ve vzorku v hodnoté 161+7 g, tj. 1158 =50 g/na
jeden litr ethanolu o koncentraci 100 % objemovych, tedy 20 % objemovych jednotek
metanolu, kdy tato hodnota metanolu ve vzorku je ve vySSim nez pripustném mnozstvi
stanoveném v narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni
upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin,

- dne 6. 9. 2012 v odpolednich hodindch prodali ve své provozovné prodejny potravin B. T. v B.
na ul. S. 14, okr. K., Ing. V. F. lahev alkoholu zn. Lassky rum o objemu 1 litr, kterd nebyla
opatrena kontrolni paskou, a to za ¢astku 80,- K¢, kdy z této lahve vypil Ing. V. F. jesté téhoz
dne vecer asi dva decilitry alkoholu a ve dnech 7. 9. a 8. 9. 2012 dvakrat dalsi dva decilitry -
celkem tedy Sest decilitrt, pricemz k veCeru na sobé zacal pocitovat problémy s ostrosti vidéni,
kdy druhého dne rano jiz zjistil, Ze vidi jen mlhavé a pouze obrysy predmétl, nasledné byl
odvezen do B. méstské nemocnice, kdy mu pri vysetreni krve byla zjiSténa v této hladina
metylalkoholu ve vysi 200 mg/litr, priCemz pravé hladina metylalkoholu v krvi v této vysi je jiz
povazovana za toxickou, kdy jiz po poziti 5 az 10 ml ¢istého metanolu muze dojit k vdznému
poskozeni zraku a trvalé slepoté a pri poziti davky kolem 30 ml muze dojit ke smrti, poté byl
Ing. V. F. prevezen k hospitalizaci na oddéleni JIP Méstské nemocnice O.-F., kde pobyval od 9.
9. do 21. 9. 2012, pricemz u néj byla konstatovdna otrava metanolem doprovazena
metabolickou acidézou a oboustrannou slepotou na podkladé pseudopapilitidy, kdy prokazanou
intoxikaci metanolem byla zjiSténa ztrata zraku - slepota trvalého charakteru na podkladé
toxického poskozeni o¢niho nervu, kteryzto stav ze soudné lékarského hlediska vytvarel realny
predpoklad pro ohrozeni zivota, priCemz k tomuto néasledku nedoslo jen shodou Stastnych
okolnosti véetné véasné hospitalizace a ucinnosti zavedené 1é¢by, pricemz pri zkoumani
zajisténého vzorku lihoviny v lahvi oznacené jako LaSsky tuzemdk o objemu 1 litru o
deklarovanych 40 % objemovych jednotek alkoholu (etanolu) byl zjiStén obsah metanolu ve
vzorku v hodnoté 146 =4 g, tj. 864+24 g na jeden litr ethanolu o koncentraci 100 %
objemovych, tedy 18 % objemovych jednotek metanolu, kdy tato hodnota metanolu ve vzorku
je ve vysSim nez pripustném mnozstvi stanoveném v narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
110/2008 o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni



lihovin, ¢imz spachali obvinénda B. T. precin ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
predmeéty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, a
precin poruseni predpisti o nalepkach a jinych predmeétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1
druhd alinea tr. zdkoniku, a obvinény T. H. T. precin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, a precin
poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 druha
alinea tr. zakoniku.

Za tyto trestné ¢iny byla obvinéna B. T. nové odsouzena podle § 157 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 8 (osmi)
mésicl. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvéani 3 (tri) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinéné ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské Cinnosti v ramci zivnostenského opravnéni s
predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohdch ¢. 1 az 3 zivnostenského
zakona €. 455/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na dobu 4 (Ctyr)
let. Za uvedené trestné Ciny byl obvinény T. H. T. odsouzen podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 3 (tri) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu podnikatelské Cinnosti v ramci zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby, neuvedené v prilohdch ¢. 1 az 3 zZivnostenského zékona C.
455/1991 Sb., s opravnénim pro obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod na dobu 4 (¢tyr) let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénym B. T. a T. H. T. uloZena povinnost zaplatit na nahradu Skody
poskozenym K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., ¢astku 1000 K¢, Ing. V. F., trvale bytem P., B.
1619, okres K. ¢astku 342 200 K¢, V. z. p. CR, se sidlem D. 1404, P., ¢astku 59 030 K& a Z. p. m. v.
CR, se sidlem K. 1441/46, P. 10, ¢astku 42 366 K¢, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou. Podle § 229
odst. 2 tr. I. byl poSkozeny K. B., trvale bytem R., B. 1566, okres K., odkazan se zbytkem naroku na
nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karviné bylo podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 T 206/2013, podal
nejvyssi statni zastupce [prostrednictvim svého naméstka v souladu s § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist] dovolani v
neprospéch obvinénych B. T. a T. H. T., pri¢emz dovolani podal do vSech vyrokua rozsudku z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 7 To 119/2014, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimoradném opravném prostiredku konkrétné uvedl, ze okresni
soud podle nazoru krajského soudu pochybil, pokud jednani obvinénych kvalifikoval jako zlo¢in
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 tr. zdkoniku. Podle krajského soudu jednani obvinéné T. skutkovou podstatu uvedeného
zlo¢inu nenaplnuje, kdyz vykazuje znaky toliko nedbalostni formy daného deliktu, a sice precinu
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. To plati i u obvinéného T., jenz spéachal, podle krajského
soudu, rovnéz pouhy korespondujici nedbalostni precin, navic mu, na rozdil od obvinéné T., nelze
klast za vinu ,poruSeni dilezité povinnosti“, tzn. jeho jednéani napliiuje znaky skutkové podstaty
precinu ohrozovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1,
odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku. AvSak pravé zminénym posunem v zaujaté pravni kvalifikaci krajsky
soud pochybil. Stanovisko krajského soudu o naplnéni pouhé nedbalostni formy prislusného deliktu
neobstoji. Neobstoji ani nazor, ze obvinény T. svym jednanim neporusil ,dllezitou povinnost”. Z



hlediska tohoto dovolani je zaprvé podstatné, zda obvinéni, kdyz v rozporu s jinym pravnim
predpisem méli na prodej potraviny, jejichz poziti je nebezpecné lidskému zdravi, ¢inili tak umyslné,
nebo z nedbalosti. Podle nejvyssiho statniho zastupce tak ¢inili imysIné, protoze byli s moznosti
ohrozeni lidského zdravi srozuméni. Obvinénym se naproti tomu neklade za vinu srozumeéni s tim, ze
distribuuji alkohol obsahujici smrtici mnozstvi latky metanol, nebot v takovém pripadé by jejich
jednani bylo treba kvalifikovat jako prisnéji trestny poruchovy trestny ¢in. Skutkova zjiSténi svédci o
umyslném jednani obvinénych, a to v podobé iumyslu neprimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zdkoniku. Obvinéni jednak védéli, ze predmétné alkoholické népoje pochazeji z nelegalnich zdroju
mimo oficidlni distribuéni sit, nikoliv od opravnéného vyrobce ¢i obchodnika a jednak téz védéli, ze
takto pokoutné ziskané alkoholické napoje neopatrené kontrolnimi paskami mohou byt nebezpecné,
zdravotné zdvadné a mohou ohrozit lidské zdravi. Byli si tedy védomi existence ohrozeni lidského
zdravi. Toto skutkové zjiSténi pripousti jak neprimy umysl obvinénych, tak i jejich védomou
nedbalost. Tyto formy zavinéni se totiz v intelektualni slozce shoduji (védéni moznosti). Rozdil mezi
nimi spoc¢iva v tom, Ze osoba jednajici s védomou nedbalosti spoléhd, ze Skodlivy nasledek (porucha
Ci ohrozeni pravniho statku) nenastane, kdezto pri neprimém tmyslu je srozuména s tim, zZe tento
nasledek nastane. Osoba jednajici védomé nedbale tedy vi, ze muze zpusobit trestnépravné
relevantni nasledek, nechce ho vSak zpUsobit ani s jeho zpusobenim neni srozuména. Spoléha se
naopak na to, ze ho nezpusobi. Ze skutkovych zjisténi obsazenych v tzv. skutkové vété napadeného
rozsudku, blize rozvedenych v jeho oduvodnéni, vSak nelze dovodit existenci zddnych konkrétnich
divodi, na které by obvinéni, doufajice, ze k trestnépravné relevantnimu nasledku nedojde,
spoléhali. Jestlize nedbalost dovozuje krajsky soud z toho, ze se nepodarilo prokazat, jakym
zpusobem obvinéni dotCeny alkohol nabyli, jde o zjevnou nespravnost, nebot z tzv. skutkové véty
zpusob nabyti alkoholu vyplyva. Vyslovné se v ni totiZz konstatuje, Ze obvinéni nabyli alkohol
pokoutné, resp. mimo oficidlni distribucni sit. Ani dal$i dva argumenty krajského soudu, tedy ze
obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroju prodavali nékolik let a nikdy se nic zlého nestalo a ze k
medializaci tzv. ,metanolové kauzy” doslo az posléze, nepredstavuji ony konkrétni okolnosti, které by
mély zabranit relevantnimu ndasledku (ohrozeni). Nejvyssi statni zastupce dale dodal, ze bylo
zjisténo, Ze alkohol pochézel ze zdroji mimo oficidlni distribucni sit, nikoliv od opravnéného vyrobce
i obchodnika. Alkohol byl tedy ziskan pokoutné, nebyl ani oznacen odpovidajicimi paskami. Toho si
byli obvinéni védomi. Védéli tedy, ze obchoduji s ilegalnimi alkoholickymi napoji nachazejicimi se
mimo legalni distribucni sit alkoholu, Ze jde o alkohol pochézejici ze zdroje, jehoz kvalitu nebylo
mozno oveérit a jez nebyla nijak garantovana, nebot pri vyrobé a distribuci ilegalniho alkoholu
neoznaceného nalepkami k oznaceni zbozi pro danové ucely a jeho prodeji s cenou vyrazné nizsi, nez
je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrZzovany a kontrolovany ze strany kompetentnich statnich
organt vyrobni normy a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro takovou vyrobu.
Je notorietou, zZe takovyto ilegalni alkohol potencialné obsahuje zdravi Skodlivé latky. Nejvyssi statni
zastupce rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu prezentované v rozhodnuti ze dne 15. 2.1944,
sp. zn. Rv II 530/43.

Nejvyssi statni zastupce rovnéz zduraznil, ze je podstatné, zda ,dulezitou povinnost” porusila pouze
obvinénda T., anebo kromé ni zaroven i obvinény T. Nejvyssi statni zastupce i v tomto sméru
neshledal zavéry odvolaciho soudu spravné s tim, Ze podle jeho nédzoru postupoval spravné okresni
soud, kdyz poruseni dulezité povinnosti shledal u obou obvinénych, a to s odkazem na zadkon o
povinném znaceni lihu. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze uvedeny zakon mé vyznam
pouze ve vztahu k preCinu poruSeni predpist o néalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 tr. zdkoniku. Pokud obvinéni alkohol ziskany bez kontrolnich pasek nabizeli k prodeji ve
své prodejné, a to za ndpadné nizkou cenu a bez vystaveni stvrzenek, zaroven tak Cinili s védomim,
Ze pokoutné ziskané alkoholické napoje neopatrené kontrolnimi paskami mohou byt zdravotné
zavadné a lidskému zdravi nebezpecné, nejen ze v rozporu s jinym pravnim predpisem uvedli do
obéhu zbozi bez kontrolnich pasek k jeho oznaceni pro danové ucely (precin podle § 244 tr.
zakoniku), nybrz zdroven méli na prodej potraviny, jejichz poziti je nebezpecné lidskému zdravi



(zlo¢in podle § 156 tr. zadkoniku), priCemz timto ¢inem (tim, Ze méli alkohol bez znamek - spravné
zrejmé ,bez kontrolnich pasek” - nebezpecny lidskému zdravi k prodeji) porusili dalezitou povinnost
ulozenou jim podle zdkona (povinnosti tykajici se znaceni lihu podle citovaného zdkona). Jednocinny
soubéh zde neni vyloucen, coz si zrejmé krajsky soud pIlné neuvédomil, stejné jako, ze Gcelem
existence kontrolnich pasek slouzicich ke znaceni lihu nejsou vylu¢né jen ucely danové. Byt se jedna
o0 ucCel primarni, nelze prehlédnout ani sekundarni tucel téchto pasek, a sice to, ze tyto kontrolni
pasky do jisté miry garantuji kvalitu a nezavadnost prodavaného alkoholického napoje. Absence
radného oznaceni kontrolnimi paskami bezprostredné s ohrozenim lidského zdravi souvisi, resp.
predstavuje jednu z jeho moznych podminek, nebot pri vyrobé a distribuci ilegélniho alkoholu
neoznaceného nalepkami k oznaceni zbozi pro danové ucely a jeho distribuci s cenou vyrazné nizsi,
nez je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrzovany a kontrolovany ze strany kompetentnich
statnich organt vyrobni normy a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro
takovou vyrobu. Proto neni divod omezovat povinnosti tykajici se kontrolnich pasek, resp. znaceni
lihu vylucné ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zdkoniku.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani, k jehoz konani muze pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b)
tr. r., podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7 To 119/2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal véc Krajskému
soudu v Ostravé, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud
shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym zpusobem, nez predpokladanym v § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'., vyjadril nejvyssi statni zastupce i pro tento pripad souhlas s projednanim véci v
neverejném zasedani.

Obvinéni B. T. a T. H. T., jimZ bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce doruceno ve smyslu § 265h
odst. 2 tr. I., se k nému do rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, zZe
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. 1), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a spliuje nalezitosti dovolani.
Protoze dovoléani lze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda nejvy$$im statnim zastupcem vznesené namitky naplnuji jim tvrzeny dovolaci duvod, a
shledal, Zze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nésledné se Nejvys$si soud zabyval divodem odmitnuti dovoléni podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani tento davod
pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné duvody pro
odmitnuti dovoléni nejvyssiho statniho zdstupce podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto
dovolani podano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadenym ¢astem
rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyrokl, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvys$si soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V radmci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rizeni zjiS§tén, v souladu s prislu§nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, Ze
diavodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a



to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V nadvaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjiSténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dukazu. To
vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni jako specifickém mimorddném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. ., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zédkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urc¢enymi zdkonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 a7 § 263 tr. I'., a taktéZ priméfend napt. usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. 1. US 412/02, I1I. US 732/02, I1I. US 282/03 a II. US 651/02, déle napi. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., pricemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichdzi v tvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. ndl. a usn. US CR,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uveiejnény pod ¢&. 34 ve
sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03).
Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvy$si soud zabyval
nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazu jak ze strany nalézaciho, ale zejména
odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinénych B. T. a T. H. T., a to z hlediska
posouzeni jejich jedndni jako imyslného zvlast zavazného zloCinu ohrozovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku nebo precinu
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (u obvinéné B. T.), resp. podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zédkoniku (u obvinéného T. H. T.), a to s prihlédnutim k naplnéni znaku poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici pro né podle zédkona, popr. vyplyvajici pro né z jejich povolani.

Obvinéni B. T. a T. H. T. byli soudem prvniho stupné uznéni vinnymi zvlast zavaznym zloCinem
ohrozovéni zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predmeéty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 tr. zakoniku a prec¢inem poruSeni predpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 druha alinea tr. zdkoniku.

Trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty podle § 156 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku se méli obvinéni dopustit tim, Zze v rozporu s jinym pravnim
predpisem méli na prodej potraviny, jejichZ poziti nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné
lidskému zdravi, porusili takovym ¢inem duleZitou povinnost uloZenou jim podle zdkona, a zpUsobili
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takovym Cinem tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob. Pojmem ,ma na prodej“ se rozumi, ze
pachatel prechovava zdvadné potraviny nebo jiné predmeéty za tcelem prodeje. Na formeé prodeje
nezalezi. Muze, ale nemusi jit ani o legélni prodej. Nevyzaduje se ani soustavnost jednani, postaci i
jen ojedinély pripad, byt zpravidla pujde o vice pripadu. Nebezpecnost potravin nebo jinych
predmétu pro lidské zdravi je tfeba posuzovat vzdy v souvislosti s obvyklym ucelem jejich pozivéani
nebo jiného uzivani. Potravinami se rozumi veskeré pozivatiny (jidla a napoje), at jsou zpracované
nebo nezpracované (syrové), i prisady do poZzivatin (napr. koreni). Nebezpecnost muze byt v
potraviné samé nebo v nevhodnosti zpracovani. Jde o imyslny ohrozovaci trestny ¢in. K ohrozeni zde
dochazi jiz tim, Ze pachatel ma na prodej potraviny ¢i jiné predmeéty, jejichz poziti nebo uziti k
obvyklému tucelu je nebezpecné lidskému zdravi. Nevyzaduje se, aby byly skute¢né prodany. Za
porusSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené
podle zdkona je tfeba povazovat poruseni nékteré z mnoha moznych dulezitych povinnosti, které
maji vztah k ochrané zdravi lidi. Aby bylo mozné uznat, ze jde o poruSeni dulezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona, musi soud
zjistit, ze mezi porusenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pricinna souvislost. Ve
vztahu k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr.
zakoniku nedbalost. TéZkou ujmou na zdravi, ktera zde musi nastat u nejméné dvou osob, je vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, jestlize odpovida jednomu z taxativné uvedenych typu
vymezenych v § 122 odst. 2 pism. a) az i) tr. zdkoniku. Také ve vztahu k této okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 § 156 tr. zdkoniku postaci ve smyslu § 17 pism. a) tr.
zakoniku nedbalost.

Trestného ¢inu poruSeni predpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 druhd alinea tr. zdkoniku se méli obvinéni dopustit tim, Ze v rozporu s jinym pravnim
predpisem uvedli do obéhu zbozi bez kontrolnich pasek k jeho oznaceni pro danové ucely.
Kontrolnimi pasky k oznaceni zboZzi pro danové tucely se mini predevsim kontrolni pasky urcené ke
znaceni lihu, ale i jakékoli jiné kontrolni pasky, které budou v budoucnu pouzity pro danové ucely.
Kontrolni paskou je tedy paska uréend ke znaceni lihu, ktery je na dahovém tzemi Ceské republiky
vyroben nebo na danové uzemi Ceské republiky dovezen [srov. § 2 pism. q) zékona &. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,zédkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu“]. Podle § 3 zédkona C.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, lih ve spotfebitelském baleni vyrobeny na dafiovém tzemi Ceské
republiky nebo na toto uzemi dovezeny musi byt oznac¢en kontrolni paskou, nestanovi-li tento zdkon
jinak. Za uvadéni do obéhu se povazuje predevsim prodej zbozi bez nalepek, kontrolnich pasek nebo
jinych predmétu k jeho oznaceni pro danové ucely, ale mize to byt i jakékoli jiné uvadéni na trh,
napr. vymeéna za jiné zbozi nebo i darovani prodejci, ktery pak zbozi bez ndlepek dale prodava ¢i
jinym zpusobem rozS$irfuje mezi zékazniky. Uvadénim do obéhu neni jen prodej kone¢nému
spotrebiteli, ale i prevod takového zbozi od vyrobce na velkoobchodnika, nebot jiz tim vyrobek obiha
na trhu, kterym se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni. Trestny ¢in podle § 244 odst. 1
tr. zakoniku je v alinea druha trestnym Cinem umyslnym, ktery musi zahrnovat vSechny znaky zde
uvedené.

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze obvinéni poté, co z nezjisténého zdroje mimo
oficidlni prodejni a distribucni sit nabyli 1dhve s alkoholem neopatrené kontrolnimi paskami, tedy
porusili ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, a ¢l. 14 a 18 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, tedy ziskali potraviny zdravotné zavadné, jejichz
uvadéni do obéhu je zakazéano, pricemz tim, ze nabizené lahve alkoholu nebyly opatreny kontrolnimi
paskami, porusSili ustanoveni § 1 a § 2 zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, kdy tento
alkohol nabizeli k prodeji ve své prodejné za napadné vyhodnou cenu a bez vystaveni stvrzenek o



prodeji, tedy uctenek, pricemz ve dvou pripadech prodali takovyto zavadovy alkohol jednak manzelce
poskozeného svédka K. B., a jednak poskozenému svédkovi Ing. V. F., kdy poté, co oba alkohol
konzumovali, nastaly u nich velmi zdvazné zdravotni potize spojené prevazné s problémy se zrakem a
oba, kdyz navstivili 1ékare, byli okamzité hospitalizovani v nemocnici, a to na oddéleni JIP, nebot v
jejich krvi byla zjisténa hladina metanolu ve vysi, ktera se blizila, resp. nékolikanasobné prevysSovala
normu, kterd je jiz ze soudné lékarského hlediska povazovana za toxickou, kdy za toxickou se
povazuje hladina 200 mg/1 krve. Obvinéni si byli védomi toho, ze prodavaji nekolkovany alkohol, tedy
alkohol, ktery nepochézi od osoby, ktera ma statut vyrobce nebo velkoprodejce alkoholickych néapoju,
a tedy si museli byt védomi toho, ze alkohol, ktery prodavaji, nemusel projit klasickou vyrobou a
muze byt potencionalné zdravotné zavadny a Skodlivy, tedy, Ze jeho prodejem mohou ohrozit zZivot a
zdravi konzumentu tohoto alkoholu. Oba obvinéni jsou usvédcovani vypovédmi poskozenych svédku
K. B. a Ing. V. F., kteri shodné potvrdili, Ze zdvadny alkohol koupili v prodejné obvinénych. Obvinéni
alkoholické napoje prodévali za velmi nizkou cenu, kdy lze divodné predpokladat, Ze tento nakoupili
za jeSté nizsi cenu, nez za jakou tento prodavali, a proto si museli byt védomi toho, ze alkohol
nepochéazi od oficidlniho vyrobce nebo velkoprodejce a muze byt tedy zavadny. Obvinéni si museli
byt védomi toho, Ze se svym jednanim dopousti trestného jednani, nebot obvinéna byla v minulosti
trestné stihana pro precin poruseni predpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 alinea druhé tr. zdkoniku, kdy usnesenim statniho zastupce Okresniho statni
zastupitelstvi v Karviné ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 2 Zk 74/2011-8, bylo podani navrhu na jeji potrestani
podminéné odlozeno se stanovenim 6-ti mési¢ni zkusebni doby a nasledné dne 3. 11. 2011 bylo
rozhodnuto o jejim osvédceni. Navic v uvadéné trestni véci bylo rozhodnuto o zabrani véci podle §
101 odst. 2 tr. zdkoniku, a to cigaret a alkoholickych népoju neoznacenych kontrolnimi paskami.
Obzalovany T. H. T. byl trestné stihan v trestni véci Okresniho soudu v Karviné vedené pod sp. zn. 5
T 75/2011, kdy rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 5 T 75/2011-226, ktery
nabyl pravni moci dne 29. 11. 2011, byl uznan vinnym ze spachdani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism.c) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let, a dale mu byl ulozen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to riznych druht cigaret a ruznych druht
alkoholu, ktery nabyl od nezndmé osoby bez ucetnich dokladu a bez oznaceni platnymi a prislu$nymi
kontrolnimi paskami. Z uvedeného vyplyva, ze obvinéni méli zkuSenost s prodejem nekolkovanych
cigaret a alkoholu (srov. str. 15 - 17 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud prekvalifikoval zvlast zavazny zlo¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku u obvinéné B. T. na precin
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, Zze z nedbalosti v rozporu s jinym
pravnim predpisem meéla na prodej potraviny, jejichz poziti k obvyklému tcelu je nebezpecné
lidskému zdravi, porusila takovym ¢inem dulezitou povinnost vyplyvajici z jejiho povolani a zpusobila
timto ¢inem tézkou Gjmu na zdravi. Jde o nedbalostni ohrozovaci trestny ¢in. K ohrozeni zde dochazi
jiz tim, Ze pachatel ma na prodej potraviny ¢i jiné predméty, jejichz poziti nebo uziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi. Nevyzaduje se, aby byly skutecné prodany. Pokud jde o
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi v disledku poruseni dulezité povinnosti, tato zvlast pritézujici
okolnost zde predpoklada jednak splnéni podminek stanovenych v odstavci 2 pism. b), a to, Ze ¢in
vymezeny v odst. 1 byl spachan proto, ze pachatel porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, a soucasné zpusobeni tim tézké
Uujmy na zdravi.

Odvolaci soud prekvalifikoval rovnéz v pripadé obvinéného T. H. T. zvlast zavazny zloCin ohrozovani
zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr.
zdkoniku na precin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle §
157 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze z nedbalosti v rozporu s



jinym pravnim predpisem mél na prodej potraviny, jejichZ poziti k obvyklému ucelu je nebezpecné
lidskému zdravi, a zptsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

Odvolaci soud potom v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény sice v odvolani namita, ze v
prodejné nepracoval, pouze pomahal a za zboZzi neodpovidal, nicméné z vypovédi obou poskozenych
jednoznacné vyplyva, ze levny alkohol bez kontrolni pasky a dokladu o zakoupeni jim byl opakované
prodavan nejen obvinénou, ale i obvinénym. Prodejnu tak sice provozovala obvinénd, ale o
predmétném neoznaceném zbozi obvinény védél, nabizel ho, Sel pro ného mimo prodejnu a nasledné
i bez dokladu prodal. Jeho trestni odpovédnost je tak bez pochybnosti prokazana. Odvolaci soud se
neztotoznil se zavéry okresniho soudu ohledné subjektivni stranky. V tomto konkrétnim pripadé se
nepodarilo prokéazat, jakym zpusobem zavadny alkohol obvinéni nabyli. Naopak bylo prokéazano, ze
obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodavali nékolik let, poskozeni si ho od nich opakované
kupovali a nikdy nedoslo k zddné Gjmé. Navic k prodeji predmétného alkoholu popsaného ve
skutkové vété doslo pred medializaci pripadu, kdy doslo k Gimrti osob v dusledku intoxikace
metanolem. Z uvedeného vyplyva, ze obvinéni s ohledem na nelegdlni zdroj a okolnosti prodeje, kdy
méli ldhve alkoholu mimo prodejnu a prodavali je za niz$i cenu, védéli, Ze se muze jednat o
zdravotné zavadny alkohol nebezpecny pro lidské zdravi, ale s ohledem na predchozi okolnosti bez
primérenych duvodua spoléhali na to, ze ke Skodlivému nasledku nedojde. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze obvinéni se dopustili jednani popsaného ve skutkové vété, avSak subjektivni stranka byla
naplnéna ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (srov. str. 10 - 11
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud prezkoumal oba rozsudky soudu niz$ich stupnu na podkladé predlozeného spisového
materialu, pricemz se nejprve zabyval nejvyssim statnim zastupcem namitanou formou zavinéni ve
vztahu k zvlast zavaznému zloc¢inu ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predmeéty podle
§ 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku, resp. prec¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr.
zékoniku, a dospél k néasledujicim zjisténim a z nich vyplyvajicim zavérum. V projednavané trestni
véci obvinénych T. se jedna o trestny ¢in ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
predmeéty, ktery je v trestnim zdkoniku rozliSen formou zavinéni do dvou samostatnych ustanoveni, a
to do ustanoveni § 156 a § 157 tr. zdkoniku. Jak jiz bylo shora konstatovano, nalézaci soud
kvalifikoval jednani obvinénych T. jako imyslny zvlast zavazny zlo¢in ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku, zatimco
odvolaci soud kvalifikoval jednani obvinéné B. T. jako precin ohroZovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku a jednani obvinéného T. H. T. jako precin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi predmeéty z nedbalosti podle § 157 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Odvolaci soud
nedbalostni formu zavinéni obou obvinénych odvodil ze skutkovych zjiSténi spocivajicich v tom, Ze se
nepodarilo prokazat, jakym zpusobem zavadny alkohol obvinéni nabyli, naopak bylo prokazano, ze
obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodéavali nékolik let, posSkozeni si ho od nich opakované
kupovali a nikdy nedoslo k zadné ujmé, k prodeji alkoholu doslo pred medializaci pripadu, kdy doslo
k umrti osob v dusledku intoxikace metanolem. Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 1161/2005, publikovaného pod ¢. T 848-II. v seSité 21 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vyplyva, Ze pri rozliSovani mezi védomou nedbalosti a neprimym umyslem je treba
hodnotit, zda diivody, pro které pachatel spoléhal, Ze nezplsobi $kodlivy nasledek, resp. u¢inek, maji
charakter dostate¢nych davodu. Pri aplikaci na posuzovany pripad sehréaly dualezitou roli dva
citované argumenty odvolaciho soudu (nékolikalety prodej alkoholu z neoficialnich zdroju, aniz by se
vyskytly jakékoliv problémy, a prodej v dobé pred vypuknutim ,metanolové aféry” na podzim roku
2012), které 1ze z hlediska ustédlené judikatury s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
tohoto pripadu povazovat za pozadované dostatecné duvody.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5CBB92D22E268C9DC1257A4E0065EDBB?openDocument&Highlight=0,null,

Predevsim je treba konstatovat, ze z hlediska naplnéni subjektivni stranky prodejnu sice provozovala
obvinéna B. T., ale o predmétném neoznaceném zbozi a vSech souvisejicich otazkach z hlediska jeho
zavinéni obvinény T. H. T. dobre védél, a to presto, ze v prubéhu trestniho rizeni namital, ze v
prodejné nepracoval, pouze pomahal a za zboZzi neodpovidal, nicméné z vypovédi obou poskozenych
jednoznacné vyplyva, ze levny alkohol bez kontrolni pasky a dokladu o zakoupeni jim byl opakované
prodavan nejen obvinénou, ale i obvinénym, ktery jim toto zboZzi nabizel, Sel pro ného mimo prodejnu
a nasledné i bez dokladu prodal. Vzhledem k tomu, zZe jsou obvinéni manzelé, obvinény pracoval v
uvedené prodejné potravin na zakladé tohoto svazku. Na zékladé provedenych dikazu, lze
jednoznacné uzavrit, ze oba poméry a sortiment své prodejny znali, byli si védomi toho, ze prodavaji
v prodejné nekolkovany alkohol, ktery nabyli pokoutnym zptsobem, a to bez dokladu a kolki, tedy
museli si byt védomi toho, Ze jimi prodavané alkoholické ndpoje mohou byt zavadné a také toxické.
Na druhé strané vsak Nejvyssi soud povazuje za podstatné pro posouzeni subjektivni stranky jednani
obvinéné B. T. a obvinéného T. H. T., Ze oba obvinéni méli dlouhodobou zkuSenost s prodavanym
alkoholem, ktery nebyl oznacen kontrolnimi paskami, pricemz ovSem nikdy nezjistili, ze by na
zakladé takového alkoholu mély osoby, kterym ho prodali, jakékoli zdravotni potize. Tomu odpovidaji
vypovédi poskozenych, tj. K. B. (srov. ¢. 1. 612 p. v. spisu) a Ing. V. F. (srov. . I. 611 spisu), kteri u
hlavniho li¢eni vypovidali, Ze v prodejné obvinénych nakupovali takovy alkohol pravidelné, po
dlouhou dobu a nikdy neméli zddné problémy na zékladé pozitého alkoholu nakoupeného popsanym
zpusobem. Nejvyssi soud tak mé za to, ze tato skutkova zjisténi nevypovidaji o srozuméni obvinénych
T. s nasledkem jejich jednéni, tedy ze prodejem nekolkovaného alkoholu zptsobi poskozenym tézkou
Ujmu na zdravi. Jen ze skutecnosti, ze obvinéni nakupovali alkoholické napoje zrejmé pokoutné a
neovérili si jejich nezavadnost, jesté nelze s potrebnou mirou jistoty usuzovat na to, Ze pri jeho
prodeji zvazovali a predpokladali moznost ohrozeni lidského zdravi. JelikoZ v posuzovaném pripadé
nebyl objasnén zdroj zavadnych alkoholickych napoju (v tomto smyslu je tfeba chépat vyjadreni
krajského soudu v odiivodnéni jeho rozsudku), mé Nejvyssi soud za predCasné konstatovani ve
skutkové vété vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ze obvinéni nabyli alkohol mimo oficidlni
distribuéni sit. Z odivodnéni obou rozhodnuti nizsich souda nevyplyva jednoznacné, zda provedenym
dokazovanim bylo postaveno na jisto, zda zdroj dovolatela stal mimo oficidlni distribucni sit, byt
skutkova véta vyroku o viné obou obvinénych by takovému zavéru mohla nasvédcovat, ale tato jeji
¢éast neni podlozena nalezitym odivodnénim na zakladé provedenych dikazi, tedy zatim je mozno v
dané véci jen uzavrit, ze se nepodarilo objasnit vyrobce lihovin ani jeho eventualni distribuéni
mezi¢lanek (obchodnika), nebot v tomto sméru neni nic podstatného uvedeno v odivodnéni rozsudki
obou soudt nizsich soudu. Za této diukazni situace, zejména kdyz primyslové vyrabény metanol je
kapalina vzhledem i chuti podobna alkoholu a pokud ani na vyhotoveni predmétnych lahvi nebylo nic
napadného s vyjimkou chybéjiciho kontrolniho pasku pro danové ucely (jak je patrné napr. z
protokolu o vydani véci na ¢. 1. 421 spisu), nelze spekulovat o tom, nakolik si obvinéni mohli byt
védomi rizika zdravotni zdvadnosti alkoholickych népoju neopatrenych kontrolnimi paskami s
ohledem na skutecnost, Ze je ziskavali od zatim neznamého dodavatele. Obvinéni proto sice védéli,
ze prodej takto opatreného alkoholu muze porusit nebo ohrozit zajem na ochrané lidského zdravi, ale
soucCasné se mohli, byt bez primérenych diavodd, spoléhat na to, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni
nezpusobi, nebot se mohli domnivat, Ze jimi prodévané lihoviny odpovidaji pozadavkim na vyrobu
lihovin, v cemz je mohl utvrzovat i fakt, ze alkoholické napoje prodavali jiz delsi dobu, pricemz az do
predmétnych pripadi ze srpna a zari roku 2012 nebyla zjiSténa jejich zdravotni zadvadnost. Nabyti
davodnych pochybnosti u obvinénych nelze dovozovat ani z toho faktu, ze alkohol distribuovali s
cenou vyrazné nizsi, nez je bézna cena lihovin na trhu, protoZze pri prodeji nezdanénych
alkoholickych néapoju na tzv. cerném trhu je logické, ze cena je vzdy niz$i nez pri jejich legalnim
prodeji. Na srozuméni obvinénych nelze usuzovat ani z notoriety uvadéné nejvysSsim statnim
zéstupcem v dovolani, Ze ilegalni alkohol potenciélné obsahuje zdravi $kodlivé latky. Ustavni soud
totiz jednoznacné vylozil, ze zpusob argumentace konstatovanim tdajné notoriety je pri dokazovéani
zavinéni v trestnim rizeni nepfijatelny (k tomu srov. pfimérené nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2004, sp. zn. IV. US 37/2003, publikovany pod ¢. 81 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. US CR, nélez Ustavniho



soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 3255/13; déale viz i ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 433/2002, uverejnény pod ¢&. 49 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. US CR). Pfi ivaze o formé
zavinéni obvinénych T. nelze odhlédnout ani od dilezitych ¢asovych souvislosti ve vztahu k sérii
otrav metanolem (methyalkoholem), ke kterému doslo v Ceské republice aZ v druhé poloviné roku
2012, pricemZ Policie Ceské republiky zverejnila prvni dva smrtelné pripady takové otravy dne 6. 9.
2012
(http://www.denik.cz/z_domova/jedovaty-alkohol-zabil-tri-lidi-otravenych-pribyva-20120910.html;;
http://cs.wikipedia.org). Obvinéni prodali alkohol obsahujici metylalkohol poskozenym v prvnim
pripadé nejpozdéji do 19. 8. 2012 a ve druhém pripadé pravé dne 6. 9. 2012, priCemz zatim z
provedeného dokazovani nevyplyva, ze by to bylo az po tomto zverejnéni. Zavér o védomé nedbalosti
obvinénych T. ve vztahu k ohroZeni zajmu na ochrané lidského zdravi pred zdvadnymi potravinami a
jinymi predméty, ktery ucinil odvolaci soud, je tedy za stavajiciho stavu dokazovani divodny a
nevznikaji o0 ném rozumné pochybnosti. Obvinéni podnikali v oblasti ndkupu a prodeje potravin a
védomé ve snaze dosdhnout vyssich ziskli nakupovali alkoholické ndpoje z nezndmého zdroje bez
zakonného oznaceni, coz znamend, ze mohli predvidat ohrozeni zdravi lidi lihovinami, na kterych
chybélo oznaceni kontrolnimi paskami, které vSak primarné slouzi pro danové ucely, byt jsou
soucCasneé i zarukou toho, Ze pri vyrobé napoju z lihu byly dodrzeny stanovené vyrobni normy a
postupy. Proto jestlize obvinéni nezachovali potrebnou miru opatrnosti, svédci to o jejich nedbalosti,
nikoli o imyslném ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami nebo jinymi predméty.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1944, sp. zn. Rv II 530/43, na néz poukazal
zkonstatoval, zZe v citovaném rozhodnuti neni reSena otdzka konkrétni formy zavinéni z hlediska
trestni odpovédnosti pachatele za distribuci lihovin Skodlivych pro zdravi lidi. Nejvyssi soud se v
tomto rozhodnuti zabyva obcanskopravni odpovédnosti Skiidce (hostinského) za Gjmu, kterou
zpusobil jinému podanim napoje, o némz se domnival, Zze je nezédvadny, a ktery obsahoval
metylalkohol. Konkrétné pak v tomto rozhodnuti Nejvy$si soud posuzoval otdzku, zda se muze
hostinsky, ktery prodal zdkaznici napoj vyrobeny z lihu zakoupeného na tzv. ¢erném trhu, zprostit
odpovédnosti za skodu, jez z toho vzeSla, s poukazem na informaci o jeho idajné nezavadnosti,
kterou ziskal od prodejce. Jak je patrné z oduvodnéni citovaného rozhodnuti, Nejvyssi soud zde
dovodil zavinéni hostinského ve vztahu ke Skodlivému nésledku i v uvedeném pripadé, a to s
argumentem, podle néhoz hostinsky sice nemél podezieni o obsahu metylalkoholu v lihu, ale mél je
mit s ohledem na skutecnost, ze védél o tom, ze lih prochézel nékolika rukama a pochazi z cerného
trhu. Nevyvinul tedy potrebnou opatrnost, kterou mu uklddad obcansky zdkonik, kdyz se sam
nepresvédcil o udajné nezavadnosti lihu napr. jeho chemickou zkouskou. Zde je ovSem treba zminit,
Ze v posuzované trestni véci obvinénych B. T. a T. H. T. byla posuzovana jejich trestni odpovédnosti,
a nikoli odpovédnost za Skodu. Pritom podle obecného obcanského zdkoniku z roku 1811, jehoz se
tyka citovany judikat ze dne 15. 2. 1944, sp. zn. Rv II 530/43, k odpovédnosti za Skodu postacovalo
zavinéni z nedbalosti (srov. § 1295 obecného obc¢anského zdkoniku z roku 1811). Tomu ostatné
odpovida i vySe uvedena formulace, ze hostinsky ,nevyvinul potrebnou opatrnost”, kterd odpovida
skutecnosti, ze i nyni se zavinéni v trestnim pravu posuzuje s prihlédnutim k pozadavku na dodrzeni
potrebné miry opatrnosti, ovsem pravé jen v pripadé zavinéni z nedbalosti (viz napr. Kratochvil, V. a
kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 2. vydani. Praha: C: H: Beck, 2012, s. 292 az 300, Jelinek, J.
a kol. Trestni prévo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 222 az 228, Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 234 az 240, a rozhodnuti
publikované pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.). Navic zminéné rozhodnuti, kterym argumentuje podané
dovolani, nijak neresi problematiku rozdilu mezi umyslnym zavinénim toho, kdo nezjistil
metylalkohol v nabizenych alkoholickych napojich, a jeho zavinénim z nedbalosti, ale zabyva se jen
obecné otdzkou zavinéni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
704/2014, a ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 721/2014).
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Nésledné se Nejvyssi soud zabyval namitkou dovolatele spocivajici v tom, Ze ,dlleZitou povinnost”
neporusila pouze obvinéna T., ale rovnéz i obvinény T. Podle nejvyssiho statniho zastupce postupoval
spravné okresni soud, kdyz poruseni dilezité povinnosti shledal u obou obvinénych, a to s odkazem
na zakon o povinném znaceni lihu. Absence radného oznaceni kontrolnimi paskami bezprostredné
souvisi s ohrozenim lidského zdravi, resp. predstavuje jednu z jeho moznych podminek, nebot pri
vyrobé a distribuci ilegalniho alkoholu neoznaceného nalepkami k oznaceni zboZi pro dafiové ucely a
jeho distribuci s cenou vyrazné nizsi, nez je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrzovany a
kontrolovany ze strany kompetentnich statnich organt vyrobni normy a postupy pro vyrobu lihovin a
hygienické predpisy platné pro takovou vyrobu. Proto neni duvod omezovat povinnosti tykajici se
kontrolnich pések, resp. znaceni lihu vylucné ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zdkoniku.

Nalézaci soud konkrétné podle vyroku o viné svého rozsudku dovodil, Ze obvinéni prodavany alkohol
ziskali z doposud nezjiSténého zdroje mimo oficidlni prodejni a distribucni sit, tedy od subjektu, ktery
nema statut obchodnika nebo vyrobce alkoholu, nabyté ldhve s alkoholem nebyly opatreny
kontrolnimi paskami, a tedy timto svym jednanim porusili ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) zédkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a dale ¢l. 14 a 18 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
obvinéni tedy ziskali potraviny zdravotné zavadné, jejichz uvadéni do obéhu je zakazano. Tim, ze
nabizené lahve obvinénymi nebyly opatreny kontrolnimi paskami, obvinéni porusili ustanoveni § 1 a §
2 zékona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, pricCemz takto ziskany alkohol nabizeli k prodeji
ve své prodejné za napadné vyhodnou cenu a bez vystaveni stvrzenek o prodeji, tedy uctenek, ¢imz
porusili dalezitou povinnost ulozenou podle zdkona. Vzhledem k tomu, Ze jsou obvinéni manzelé, tak
obvinény T. H. T., ktery svou podnikatelskou Cinnost jiz ukoncil v roce 2011, pomahal v této prodejné
potravin. Oba tedy poméry a sortiment své prodejny znali, byli si védomi toho, ze prodavaji v
prodejné nekolkovany alkohol, ktery nabyli pokoutnym zplisobem, a to bez dokladu a kolki, tedy
museli si byt védomi toho, ze jimi prodavané alkoholické népoje mizou byt zdvadné a také toxické.
Pro tyto skutec¢nosti svédci také zplsob prodeje nekolkovaného alkoholu, kdyz tento byl uschovan
mimo prodejni ¢ast prodejny a byl prindsen ze zadni Césti prodejny az na zadost zakaznika, ktery mél
zéjem o levny alkohol (srov. str. 16 - 17 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Oproti tomu odvolaci soud se neztotoznil s nazorem okresniho soudu, Ze oba obvinéni svym jednénim
porusili dulezitou povinnost vyplyvajici pro né podle zakona (spravné ulozenou jim podle zdkona) ve
smyslu § 156 odst. 2 pism. c¢) [prip. § 157 odst. 2 pism. b)] tr. zakoniku. Uvedeny zavér okresni soud
zduvodnil tim, ze dllezitd povinnost ulozena podle zédkona je naplnéna poru$enim zadkona C.
676/2004 Sbh., o povinném oznaceni lihu, kdyz alkohol ziskany bez kontrolnich pések nabizeli k
prodeji ve své prodejné za napadné nizkou cenu a bez vystaveni stvrzenek o prodeji. Odvolaci soud
pripomnél, ze zékladni skutkové podstata obsahuje souhrn béznych znakl a kvalifikovand pak mimo
béznych znakl obsahuje navic jeden nebo vice kvalifikujicich znaki, coz méa za nasledek pouziti vyssi
trestni sazby. V tomto pripadé je zrejmé, Ze zakladni skutkova podstata ve vztahu k § 156 tr.
zakoniku (prip. § 157 tr. zdkoniku) je naplnéna u obou obvinénych tim, Ze v rozporu s obecnym
pravnim predpisem, zakonem ¢. 110/1997 Sb., méli na prodej potraviny, jejichz uziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi a podle krajského soudu, pokud by stejnd ustanoveni
citovaného zdkona méla vést k naplnéni i kvalifikované skutkové podstaty, jednalo by se o pri¢itani
rozhodného kvalifikacniho momentu duplicitné a pro obvinéné neprimérené prisné. Okresni soud
sice v této souvislosti poukazuje na zdkon ¢. 676/2004 Sh., platny v predmétné dobé, nicméné je
nutno uvést, ze uvedeny zakon ma vyznam pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty precinu
podle § 244 tr. zdkoniku a nikoli objektivni stranky trestného Cinu ohrozovani zdravi zédvadnymi
potravinami a jinymi predmeéty at jiz tmyslné, nebo z nedbalosti, nebot ne kazda ldhev bez kontrolni
pasky musi byt automaticky zdravotné zavadna. Nelze proto dovodit poruseni dulezité povinnosti
ulozené podle zakona, avSak u obvinéné B. T., kterd se trestné cinnosti dopustila jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna v oboru velkoobchod a maloobchod, a to v prodejné potravin, kde



vykonavala svoji zivnost, lze dovodit poruSeni dulezité povinnosti, kterd méa za nasledek nebezpeci
pro lidské zdravi, vyplyvajici z jejiho povolani (srov. str. 12 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud k predestrenym zavérum odvolaciho soudu podotyka, Zze uvedeny soud pouze obecné
odkazuje na zivnostenské opravnéni a vykon povoléani B. T., tedy na zivnostensky zakon, aniz by blize
konkretizoval, ktera ustanoveni uvedeného zdkona dopadaji na projednavany pripad (to pak vedlo i k
tomu, Ze odvolaci soud nezahrnul pod tento zdkon rovnéz obvinéného T. H. T.). Pritom v tomto
trestnim rizeni bylo prokazano, ze obvinéna B. T. jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru
velkoobchod a maloobchod, vykonavajici tuto zivnost v prodejné potravin ,B. T. v B.“, a jejil manzel,
obvinény T. H. T., ktery v prodejné pracoval na zakladé manzelského svazku s obvinénou B. T.,
spolecné prodavali sortiment prodejnou nabizeny, tedy i alkoholické napoje, které nebyly oznaCeny
kontrolami paskami ke znaceni lihu pro danové ucely, ziskdvané od nezndmé osoby v ramci svého
podnikéni, a to prestoze védeéli, ze tyto lihoviny mohou obsahovat latky, které mohou zpusobit
ohroZeni lidského zdravi, a takto jednali v rozporu se zakonnymi predpisy upravujicimi rezim uvadéni
potravin do obéhu, a to at uz vnitrostatnimi, ¢i nadnarodnim. Obvinéni konkrétné jednali v rozporu s
predpisy a zakony tykajicimi se potravin, zejména v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ktery mj. zakazuje uvadét do obéhu
potraviny jiné nez zdravotné nezavadné; déale v rozporu s ¢l. 14 narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, a podle néjz
potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna, a v rozporu s ¢l. 18 téhoZ narizeni. Nejvyssi
soud ve své ustalené judikature jiz drive dovodil, Ze obvinéni méli povinnost zachovat potrebnou
miru opatrnosti a mohli predvidat ohrozeni zdravi lidi lihovinami, na kterych chybélo oznacCeni
kontrolnimi paskami. Takové oznaceni sice priméarné slouzi pro danové ucely, ale soucasné je i jistou
zarukou toho, Ze pri vyrobé napoju z lihu byly dodrZeny stanovené vyrobni normy a postupy (srov.
str. 7 odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 704/2014). Z
uvedeného se tedy podava, ze kontrolnimi paskami jsou lihoviny oznacovany zejména z danovych
ucell, ovSem soucasné vypovidaji také o tom, Ze jsou jimi opatreny produkty, které prosly statni
kontrolou a nepredstavuji tedy pro konzumenty zadné zdravotni riziko. Obvinéni tedy rovnéz jednali
v rozporu se zakonem ¢. 676/2004 Sbh., o povinném znaceni lihu, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2013,
ktery v ustanoveni § 1 stanovil povinnost znacit lih ve spotrebitelském baleni, vyrobeny na danovém
tizemi Ceské republiky nebo na toto uzemi dovezeny, ale i podminky naklddéani s lihem véetnd
zpusobu jeho znaceni a evidence, a vykon statni spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem vCetné sankci za jejich poruseni. Jestlize oba obvinéni B. T. a T. H. T.
podle skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizSich stupna nakladali s lahvemi plnénymi alkoholem,
byli zaroven povinni dodrzovat vSechny shora citované predpisy. Nalézaci soud tedy nepochybil,
jestlize porusSeni dulezité povinnosti shledal u obou obvinénych, a to s odkazem na mj. zékon ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu. Pokud tedy obvinéni T. méli na prodej a prodavali alkohol
bez kontrolnich pasek nebezpecny lidskému zdravi, porusili tak dilezitou povinnost ulozenou jim
podle zdkona, tj. podle zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, a nikoliv jen blize
nespecifikované povinnosti vyplyvajici, a to pouze pro obvinénou B. T., ze zivnostenského zakona, jak
uvadél odvolaci soud. Z téchto duvodu je tfeba souhlasit s namitkou nevyssiho statniho zastupce, ze
absence radného oznaceni kontrolnimi paskami bezprostredné souvisi s ohrozenim lidského zdravi,
resp. predstavuje jednu z jeho moznych podminek, nebot pri vyrobé a distribuci ilegalniho alkoholu
neoznaceného nalepkami k oznaceni zbozi pro danové ucely a jeho distribuci s cenou vyrazné nizsi,
nez je bézna cena lihovin na trhu, nejsou dodrzovany a kontrolovany ze strany kompetentnich
statnich organu vyrobni normy a postupy pro vyrobu lihovin a hygienické predpisy platné pro
takovou vyrobu, a proto neni duvod omezovat povinnosti tykajici se znaceni lihu kontrolnimi paskami
vylu¢né ke skutkové podstaté precinu podle § 244 tr. zakoniku, kterym byli oba obvinéni také uznani
vinnymi, jak uc€inil v napadeném rozsudku odvolaci soud. Byt je treba s odvolacim soudem souhlasit,
ze nikoli kazda lahev bez kontrolni pasky musi byt automaticky zdravotné zdvadnd, nelze prehlizet,
jak jiz bylo uvedeno, ze oznaceni ldhve kontrolni paskou zaroven doklada legélni nakladani s lihem
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vCetné zpusobu jeho evidence, a vykon stétni spravy a kontroly nad dodrzovénim povinnosti s tim
souvisejicich, a proto je i zarukou toho, Ze pri vyrobé népoju z lihu byly dodrzeny stanovené vyrobni
normy a postupy. Proto pravé v poruseni § 1, § 2 a § 3 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2013, je treba spatrovat poruseni dulezité povinnosti ulozené podle
zdkona ve smyslu § 157 odst. 2 pism. b), resp. odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, a to sice v navaznosti na
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, v platném znéni, a ¢l. 14 a 18 narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, jez maji vyznam zejména z hlediska naplnéni znaku ,v rozporu s
jinym pravnim predpisem” podle § 157 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak aniz by poruseni téchto
potravinarskych predpist bylo zvazovano pri naplnéni zvlast pritézujici okolnosti ,poruseni dilezité
povinnosti“ (a to s prihlédnutim k zékazu dvojiho pri¢itani téZe okolnosti)

Tomuto postupu nebrani skutec¢nost, Ze k uvedenému poruseni zakona bylo soucasné prihlizeno i z
hlediska precinu porus$eni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 druhad alinea tr. zakoniku, nebot zdkaz dvojiho pric¢itani téze okolnosti plati jen pri posuzovani
okolnosti v rdmci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu. Neuplatnuje se pri tvahach o moznosti
jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int v tom sméru, Zze okolnost, kterad je znakem jednoho ze
sbihajicich se trestnych ¢in{i, by nemohla zéroven podminovat pouziti vy$si trestni sazby u jiného
sbihajiciho se trestného Cinu (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 12. 12.
2001, sp. zn. Tpjn 300/2000, publikované pod ¢. 14/2002-II. Sb. rozh. tr.).

Krajsky soud v Ostravé se navic pri zaujeti shora citovaného pravniho nazoru ohledné naplnéni
znaku ,poruseni dulezité povinnosti uloZené podle zékona“ ve smyslu § 157 odst. 2 pism. b), resp.
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, v pripadé obvinénych T. odchylil od své predchozi judikatury. Totozny
senat 7 To Krajského soudu v Ostravé, byt v rozdilném slozeni, ale za stejného predsedy senatu, v
obdobném pripadé, napr. ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 311/2013, v niz rozhodl rozsudkem ze dne
1. 10. 2013, u obvinéného S. ]J. poruseni dilezité povinnosti ulozené mu podle zdkona dovodil. Senat
7 To Krajského soudu v Ostrave tedy ve dvou obdobnych trestnich kauzach rozhodl odliSné, aniz by
soucasné tento svij postup nalezité oduvodnil. Pfi takovém postupu senat 7 To Krajského soudu v
Ostravé svym rozhodovanim narusil pozadavek predvidatelnosti meritorniho rozhodnuti (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, uvefejnény pod ¢. 27 ve sv. 32
Sb. nél. a usn. US CR, a ddle napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. . US 3271/12;
dale i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 1. US 777/07, uveiejnén pod ¢. 134 ve sv. 50
Sb. nal. a usn. US CR, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2502/09,
uverejnén pod ¢. 52 ve sv. 56 Sb. ndl. a usn. US CR).

Nejvyssi soud mé tedy za to, Ze v pripadé obou obvinénych B. T. a T. H. T. doslo k porus$eni dulezité
povinnosti ulozené jim podle zédkona, jak spravné dovodil nalézaci soud. V té souvislosti povazuje
Nejvyssi soud za nutné zduraznit, ze povinnost dodrzovat shora konstatované zékony upravujici
uvadéni potravin do obéhu platily nejen pro B. T., kterd v predmétné prodejné potravin vykonavala
svou zivnost, ale stejné i pro obvinéného T. H. T., ktery podle skutkovych zjisténi soudl obou nizsich
stupnl pracoval v této prodejné a spolu s ni i prodaval sortiment prodejnou nabizeny, tedy i
alkoholické napoje neznacené kontrolnimi paskami. Nejvyssi soud v tomto sméru zejména opétovné
odkazuje na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni u¢inném do
30. 11. 2013, ktery zejména stanovi podminky nakladéni s lihem véetné zpusobu jeho znaceni a
evidence a vykon statni spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem. Z
hlediska prace obvinéného T. H. T. a jim provadéného prodeje neoznacCenych alkoholickych napoju v
predmétné prodejné, Nejvyssi soud povazuje za potrebné primérené poukazat na obcanskopravni
rozhodnuti vydana pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku (zdkona ¢. 89/2012, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,obcansky zakonik“), nebot k trestné Cinnosti posuzované v této trestni
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kauze doslo pred jeho uc¢innosti, a to zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 4. 1982,
sp. zn. 2 Cz 13/82, publikovany pod ¢. 16/1983 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.
11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/2003, str. 47).
Ackoliv predestrend judikatura upravuje zejména majetkové vztahy v rodiné, zabyva se v té
souvislosti rovnéz spolecnou Cinnosti ¢lent rodiny a jejich podilenim se na vytvareni trvalych hodnot
vlastni praci v ramci rodinného podnikani. Na tomto zakladé je treba dovodit rovnéz u obvinéného T.
H. T. jeho podil na fungovani obchodu s potravinami, v némz prodéaval na zédkladé manzelského
svazku s obvinénou B. T., tedy fakticky fungoval v predmétné prodejné jako spolupracujici osoba
(srovnej k tomu i dafiové predpisy, které pojednavaji o spolupracujici osobé - viz zejména ustanoveni
§ 7a a § 13 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), a proto i
na néj dopada povinnost respektovat zakony upravujici uvadéni potravin do obéhu, kterou vsak
prodejem neznacenych alkoholickych napoju porusil. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze
dnes je jiz tato problematika upravena novym institutem obc¢anského prava, kterym je rodinny zavod.
Podle § 700 obcanského zédkoniku se za rodinny povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé
nebo alespon s jednim z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely
seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Tato uprava usiluje
vyplnit prostor, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji, aniz se jejich prava a
povinnosti spravuji zvlasté uzavrenou smlouvou (blize srov. § 700 az § 707 obCanského zakoniku,
které vSak nelze aplikovat na projednavany pripad, nebot nebyly v dobé spachéni ¢inli obvinénych v
ucinnosti).

Z téchto diivoda Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze je naplnén dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku, resp. jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto diivodu
Nejvyssi soud k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. I'. za
podminky § 265p odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 7
To 119/2014, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc obvinénych B. T. a T. H. T. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr.
I. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, Ze je nelze
odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Ostravé vyporada se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi a pravnimi
zaveéry, na které Nejvyssi soud shora poukézal, pricemz predevsim znovu zejména posoudi, zda oba
obvinéni manzelé B. T. a T. H. T. porusili dulezitou povinnost uloZenou jim podle zékona, tedy zda je
na misté kvalifikovat jejich jednani mj. jako zlo¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty podle § 157 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. V té souvislosti se také blize
vyporada s tim, zda obvinéni prodavané alkoholické néapoje ziskali ,z nezjisténych zdroji mimo
oficialni distribucni sit nikoli od vyrobce ¢i obchodnika opravnéného k obchodu s alkoholem*, jak je
uvedeno ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, a to vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud soucasné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,v tomto konkrétnim pripadé se
nepodarilo prokazat, jakym zpusobem zavadny alkohol obvinéni nabyli“, priCemz ,naopak bylo
prokazano, ze obvinéni alkohol z neoficidlnich zdroji prodéavali nékolik let ...“, a to s ohledem na
namitky uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v dovolani. Pokud pak bude odvolaci soud v novém
rozhodnuti opét argumentovat i tim, Ze ,k prodeji predmétného alkoholu popsaného ve skutkové vété
doslo pred medializaci pripadu, kdy doslo k umrti osob v dusledku intoxikace metanolem ...“, je
treba, aby se vyporddal rovnéz s tim, Ze Policie Ceské republiky zverejnila podle dostupnych zdrojt
prvni dva smrtelné pripady takové otravy dne 6. 9. 2012
(http://www.denik.cz/z domova/jedovaty-alkohol-zabil-tri-lidi-otravenych-pribyva-20120910.html;
http://cs.wikipedia.org), pricemz obvinéni prodali alkoholické ndpoje obsahujici metylalkohol


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11176
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E527EA45E38E2FDBC1257A4E00674DF5?openDocument&Highlight=0,null,

poskozenym v prvnim pripadé nejpozdéji do 19. 8. 2012, ale ve druhém pripadé pravé dne 6. 9.
2012.

Nejvyssi soud jiz jen pripomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je odvolaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nézory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. V neposledni radé je nutno také zduraznit, ze pri
oduvodnovani nového rozhodnuti je treba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
tr. ., resp. § 134 odst. 2 tr. . Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich dikazt a jakymi pravnimi Gvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a prip. i trestu. Z
rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt také zrejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud druhého
stupné vyporadal s namitkami uplatnénymi obvinénym v oduvodnéni podaného opravného
prostfedku ve vztahu k napadenym vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné.



