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Kupni smlouva a leasingova smlouva, uzavirané v ramci tzv. zpétného leasingu pri tomtéz jednani,
budou mit zpravidla povahu vzdjemné zavislych smluv ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obch. zak.
Pokud by vlastnictvi k predmétu kupni smlouvy nepreslo na kupujiciho (prodavajici by zustal
vlastnikem), byla by leasingova smlouva neplatna.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich (v poradi tretim ve véci) rozsudkem ze dne 11. 5. 2011 ve
znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2011, a opravného usneseni ze dne 26. 7. 2011 (poté, co
Vrchni soud v Praze usnesenimi ze dne 19. 1. 2010 a ze dne 21. 12. 2010 zrusil oba predchozi
rozsudky soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni), uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni
cdstku 103 352,88 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku (vyrok pod
bodem I.) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyrok pod bodem II.).

Podle obsahu spisu se zalobkyné jako leasingovd pronajimatelka domdhala podanou Zalobou po
Zalované jako leasingové ndjemkyni zaplaceni 11 neuhrazenych leasingovych spldtek, a to podle
spldatkového kalenddre v leasingové smlouve ¢. 31030085, ze dne 20. 12. 2007.

Soud prvniho stupne vysel ze zjisténi, Ze Zalovana (jako prodavajici) za ticelem ziskdni financnich



prostredki uzavrela dne 21. 12. 2007 se spolecnosti LC (jako kupujici), kterd spolupracovala se
Zalobkyni jako obstaravatel automobiltl a zprostredkovatel leasingovych smluv, kupni smlouvu ¢.
L07/0050 o prodeji svého automobilu Volkswagen Transporter za kupni cenu ve vysi 400 000 Kc.
Sjednand kupni cena méla byt vyplacena v hotovosti s tim, Ze ptjde o zpétny leasing, takze Zalovand
bude mit vozidlo k dispozici a bude platit leasingové spldtky. Zalovand proto uzavrela ve stejny den
se Zalobkyni zastoupenou spolec¢nosti LC smlouvu ¢. 31030085, jejimz predmétem byl leasing
uvedeného automobilu. V této smlouvé se zavdzala platit Zalobkyni po dobu trvani leasingového
vztahu mésicni splatky ve vysi 9395,76 K¢ vcetné pojisténi se splatnosti od 2. 1. 2008. Prvni
mimorddnd spldatka v ¢dstce 120 000 K¢ méla byt zapocitdna do kupni ceny, takze Zalovand méla
obdrzet ¢dstku 280 000 Kc¢. Soud prvniho stupné ddle zjistil, ze zalobkyné v lednu 2008 proplatila
spolecnosti LC c¢dstku 280 000 K¢ a ze zalovana tuto ¢dstku od spolecnosti LC neobdrzela. Dopisem
ze dne 4. 6. 2008 zalovand od kupni smlouvy odstoupila, nebot ji ve sjednané lhtité nebyla uhrazena
kupni cena. Soud prvniho stupné rovnéz provedl dikaz kupni smlouvou ze dne 20. 12. 2007
uzavrenou mezi zalovanou, zastoupenou spolecnosti LC jako proddvajici, a Zalobkyni jako kupujici,
jejimz predméetem byl automobil Volkswagen Transporter za kupni cenu 400 000 K¢. Soucdsti této
smlouvy je i preddvaci protokol o preddni vozidla ze dne 20. 12. 2007, ktery podepsala Zalovand a z
nehoz vzal soud prvniho stupné za prokdzané, ze zalovand prevzala predmét leasingu od spolecnosti
LC.

Zalobkyné spolupracovala se spole¢nosti LC od 17. 12. 2007 na zdkladé smlouvy o spoluprdci pri
financovadni vozidel, jejiz prilohou byla i pInd moc, kterou Zalobkyné zmocnila spolecnost LC k
uzavirdni leasingovych a uvérovych smluv; vypovédi ze strany zZalobkyné ze dne 26. 8. 2008 byla
smlouva ukoncena. Z této smlouvy - jejiho cldnku II., podle kterého vlastnické prdvo k vozidlu
prechdzi na zalobkyni podpisem preddvaciho protokolu - dovodil soud prvniho stupné dispozi¢ni
opravnéni Zalobkyné k predmétu ndjmu a také nabyti vlastnictvi Zalobkyné k predmétu ndjmu, nebot
vlastnické prdavo k vozidlu prechdzi podle této smlouvy na zalobkyni podpisem preddvaciho
protokolu, ktery mél podepsat také klient (Zalovand), za soucasného zaplaceni cdstky 280 000 K¢,
kterou méla obdrZet Zalovand. Zalobkyné se tak stala vlastnikem predmétného vozidla postupem
podle § 446 obch. zdk., nebot v rizeni ani nebylo tvrzeno, Ze by Zalobkyné mohla nebo méla védeét, ze
proddvajici (spolecnost LC) neni jeho vlastnikem.

Kupni smlouvu uzavrenou mezi Zalovanou jako proddvajici a Zalobkyni jako kupujici posoudil soud
prvniho stupné jako neplatnou na zdkladé zdvéru, ze odlisny podpis zalované na smlouvé neni jejim
podpisem a Ze spolecnost LC nebyla zalovanou k jejimu uzavreni zmocnéna. Leasingovou smlouvu
uzavrenou ucastnicemi rizeni shledal soud prvniho stupné jako platnou, uzavienou v souladu s
ustanovenim § 269 odst. 2 obch. zdk. Zalovand uhradila Zalobkyni dvé leasingové spldtky a Zalobkyni
vznikl ndrok na zaplaceni 11 zbyvajicich spldtek. Kupni smlouvu uzavirenou mezi Zalovanou a
spolecnosti LC posoudil soud prvniho stupné jako neplatnou od samého pocdtku, a to pro omyl
Zalované spocivajici v tom, Ze mylné predpoklddala, ze ji bude zaplacena kupni cena.

Této relativni neplatnosti se Zalovand téz dovolala.

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé poté, co neshledal divodnou obranu Zalované zaloZenou na
jediné argumentaci, ze kupni smlouva a ndsledné leasingovd smlouva jsou neplatné, a proto by ji
neméla byt uloZena povinnost hradit zalobkyni leasingové spldatky podle smlouvy a spldatkového
kalenddre.

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2012 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok pod bodem I.) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem I1.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zopakoval vSak dokazovdni



leasingovou smlouvou, dvéma kupnimi smlouvami a preddvacim protokolem. Z leasingové smlouvy ¢.
31030085 ze dne 20. 12. 2007 zjistil, Ze jako poskytovatel leasingu je oznacena Zalobkyné
zastoupend na zdkladé plné moci spolecnosti LC a jako prijemce je oznacena Zalovand, ohledné jejiho
obsahu ucinil stejnd zjisténi jako soud prvniho stupné. V kupni smlouvé ze dne 20. 12. 2007 je jako
proddvajici predmétného vozidla Volkswagen Transporter T4 Diesel 2,5 TDI oznacena zalovand
zastoupend spolecnosti LC a jako kupujici je oznacena zalobkyné, kupni cena bez DPH je sjedndna
castkou 400 000 K¢, je zde konstatovdno i prijeti mimordadné splatky ve vysi 120 000 K¢ pred
podpisem smlouvy zprostredkovatelem, ktera méla byt zapoctena na kupni cenu; doplatek kupni
ceny ve vysi 280 000 K¢ mél zaplatit kupujici bezprostredné poté, co obdrzi prislusnou leasingovou
smlouvu s prislusenstvim podle ustanoveni smlouvy o spoluprdci. Z kupni smlouvy ¢. L07/0050 ze
dne 21. 12. 2007 odvolaci soud zjistil, Ze jako kupujici je oznacena spolecnost LC, jako proddvajici
zalovand a je stanovena kupni cena 400 000 K¢ s uhradou v hotovosti. Z preddvaciho protokolu k
leasingové smlouve ¢. 31030085 ze dne 20. 12. 2007 odvolaci soud zjistil, Ze jako dodavatel vozidla a
preddvajici je oznacena spolecnost LC a jako prijemce leasingu a prebirajici je oznacena Zalovand. Z
listiny bylo zjiSténo také prohldseni o tom, ze vlastnictvi k preddvanému vozidlu prechdzi na
poskytovatele podpisem tohoto preddvaciho protokolu.

Odvolaci soud shledal sprdvnymi zdvéry soudu prvniho stupné o platnosti leasingové smlouvy
uzavrené ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zdk. jako smlouvy nepojmenované, kdyz prdva a povinnosti
smluvnich stran se ridi predevsim ustanovenimi leasingové smlouvy. Mezi Ucastnicemi rizeni nebylo
sporu o ndroku Zalobkyné na zaplaceni 11 leasingovych spldatek v terminech podle sjednaného
splatkového kalenddre, sporné bylo to, zda doslo k platnému uzavreni leasingové smlouvy s ohledem
na ndmitky Zalované, Ze zalobkyné nebyla v dobé uzavirdni leasingové smlouvy vlastnici
pronajimaného vozidla, ani nedisponovala zddnym dispozi¢nim oprdvnénim k predmétnému vozidlu,
na zdkladé kterého by mohla platné uzavrit leasingovou smlouvu.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze vlastnicky vztah Zalobkyné k predmeétu
budouciho ndjmu nebyl v rizeni prokdzdn, nebot nebylo prokdzdno uzavreni kupni smlouvy mezi
Zalobkyni a zZalovanou, kterd v rizeni vyslovné poprela, Ze by zmocnila spolecnost LC jako proddvajict
k uzavreni kupni smlouvy ¢. 31030085 se zalobkyni jako kupujici na budouci predmét ndjmu. Kupni
smlouvu ¢. L07/0050, kterou zalovand uzavrela se spolecnosti LC, nepovazoval odvolaci soud za
rozhodujici pri posouzeni otdzky vlastnického vztahu zalobkyné k predmétu ndjmu, ani pri posouzeni
dispozicniho oprdvnéni Zalobkyné k predmétu ndjmu v dobé uzavreni leasingové smlouvy. Z
predmétné smlouvy nelze dovodit propojeni na smlouvu leasingovou, kdyz ve smlouve neni tato
smlouva zminéna. Vlastnicky vztah Zalobkyné nelze zaloZit ani odkazem na smlouvu o spoluprdci
uzavrenou mezi zalobkyni a spolecnosti LC, podle jejihoz ¢lanku II. ve zvlastnich pripadech (napr.
zpétny leasing) podepisuje smlouvu osoba povérend spolecnosti GE MA, a. s., a ujedndnim o tom, Ze
vlastnické pravo k vozidlu prechdzi na tuto spolecnost podpisem preddvaciho protokolu, ktery za
uvedenou spolecnost podepisuje klient. Zavér soudu prvniho stupné o nabyti vlastnictvi Zalobkyné k
predmétu ndjmu od spolecnosti LC postupem podle § 446 obch. zdk. hodnotil odvolaci soud jako
nespravny.

Odvolaci soud odkdzal na tvrzeni Zalované v tomto rizeni, skutkové zavéry soudu prvniho stupné i na
svd vlastni skutkovd zjisténi, na prohlaseni v preddvacim protokolu k leasingové smlouvé c.
31030085, jehoz soucdsti bylo prohlaseni o tom, ze vlastnictvi k preddvanému vozidlu prechdzi na
poskytovatele podpisem tohoto protokolu, ze Zalovand tento protokol podepsala (tento podpis v
rizeni nezpochybnila) a ndsledné uzavrela se zalobkyni leasingovou smlouvu, jejiz podstatou byl tzv.
zpetny leasing. Odvolaci soud ucinil zdvér, Ze Zalovand jako vlastnice budouciho predmétu ndjmu
souhlasila s tim, aby Zalobkyné v dobé uzavreni leasingové smlouvy naklddala s predmétem ndjmu za
ucelem poskytnuti pozadovaného leasingu a uzavrela platnou leasingovou smlouvu. Skutecnost, ze
Zalobkyné v dobé uzavreni leasingové smlouvy predmét ndjmu nevlastnila, nemd podle odvolaciho



soudu pro platnost leasingové smlouvy Zddny vyznam, rozhodujici je, ze byla v té dobé oprdvnéna
disponovat predmétem budouciho ndjmu. Doplnil jesté, Ze kupni smlouva a smlouva leasingovd, s
ohledem na shora uvedené, nejsou ve smyslu § 275 odst. 2 obch. zdk. smlouvami zavislymi, nebot z
prdavni upravy smlouvy kupni podle § 409 a ndsl. obch. zdk. a smlouvy leasingové uzavrené podle §
269 odst. 2 obch. zdk. se takovd zavislost nepoddvd, pricemz se nejednd o smlouvy, které by nemohly
existovat samostatné. Z uvedenych duvodu se odvolaci soud jiz ddle nezabyval otdzkou platnosti
kupni smlouvy ¢. L07/0050 uzavrené mezi Zalovanou a spolecnosti LC.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovolani, jehoZ pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., pricemz namitla, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
prdavnim posouzeni véci (dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I".). Dovolatelka napadla
zdver odvolaciho soudu o existenci dispozicniho oprdvneni Zalobkyné k uzavreni leasingové smlouvy
na jeji automobil. Takové oprdvnéni Zalobkyni podle jejiho ndzoru nendlezelo, coz napriklad vyplyvd
jiz ze samotného protokolu, ktery, jak celé rizeni opakovala, nikdy nepodepsala. Zdiraznila, Ze
veskeré dokumenty byly podle zjisténi soudu podepsdny v jeden den - nikoliv 20., ale 21. 12. 2007 ve
V., tedy v misté jejiho bydlisté a podnikdni, takze dne 20. 12. 2007 zadné vozidlo spolecnosti LC
preddvat nemohla, kdyZ navic jako misto prevzeti je na protokolu uvedena Praha. Akcentovala, ze
nikdy Zalobkyni ani spolecnosti LC automobil fakticky nepredala.

Dovolatelka poukdzala na svij jasny zamér a vili prodat vozidlo Zalobkyni prostrednictvim
spolecnosti LC, za tento prodej utrzit finanéni prostredky a stdt se leasingovym ndjemcem puvodné
vlastniho automobilu. Méla tedy vuli jediné k uzavreni zpétného leasingu (nikoliv k jiné varianté
leasingu), jehoz podstatou je typicky situace, kdy budouci leasingovy ndjemce zcizuje predmeét
leasingu ve svém dosavadnim vlastnictvi ve prospéch leasingové spolecnosti (poskytovateli leasingu),
kterd mu jej ndsledne pronajme. Za této situace byla jedingym moznym titulem pro vznik dispozicniho
opravnéni na strané zalobkyné k uzavreni leasingové smlouvy pouze platnd kupni smlouva. I
zalobkyné logicky pocitala s platnym nabytim vlastnického prdva k predmetu leasingu, jinak by
neprovddéla financni transakci spocivajici v thradé kupni ceny ve vysi 280 000 K¢, tj. celkové kupni
ceny ve sjednané vysi 400 000 K¢ ponizené o zdapocet cdastky 120 000 K¢ na akontaci leasingu.
Rovnéz ve smlouvé o spoluprdci, kterou Zalobkyné uzavrela se spolecnosti LC, se v clanku II. hovori
0 zpétném leasingu jako o zvlastnim pripadu, kdy kupni smlouvy podepisuje osoba povérend
zalobkyni. Dovolatelka namitla nesprdvnost zdvéru odvolaciho soudu, podle néhoz neni treba
zkoumat platnost kupni smlouvy ¢. L07/0050, kterou uzavrela se spolecnosti LC.

Jako nespravny oznacila dovolatelka také zdvér odvolaciho soudu, Ze leasingovd a kupni smlouva
jsou smlouvami nepropojenymi, kdyz je zrejmé, ze neplatnost kupni smlouvy, jako v této situaci
jediného mozného dispoziéniho titulu svéd¢iciho Zalobkyni k uzavreni leasingové smlouvy, zptisobuje
neplatnost uvedené leasingové smlouvy. To, Ze pravni uprava leasingové a kupni smlouvy necini tyto
smlouvami zdvislymi, neznamend, Ze v tomto pripadé tyto na sobé fakticky nejsou vdzané.

Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytkla, Ze zcela pominul jeji argumentaci ohledné neplatnosti
leasingové smlouvy pro nedostatek jeji vile tuto uzavrit samostatné a také z diivodu jejiho omylu
ohledné thrady kupni ceny, tedy jedndni v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy. Odvolaci soud se
meél také zabyvat ndsledky jejiho odstoupeni od kupni smlouvy, ke kterému po nezaplaceni kupni
ceny pristoupila.

Zavery odvolaciho soudu tak daly podle dovolatelky priichod takové situaci, Ze je Zalovand povinna
hradit ndjemné za automobil, ktery je nepretrzité v jejim vlastnictvi, ktery nikdy bez jeho prodeje a
obdrzeni kupni ceny neméla v umyslu jako ndjemce uzivat, kdyzZ do této situace se dostala
podvodnym jedndanim osob jednajicich za spole¢nost LC. Dovolatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.



Zalobkyné se ve vyjddreni k dovoldni ztotoznila se zdvérem odvolaciho soudu, Ze byla oprdvnéna
nakladat v dobé uzavreni leasingové smlouvy s predméetem leasingu. Odvolaci soud spravné dovodil,
Ze k platnému uzavreni leasingové smlouvy postacuje, je-li leasingovy pronajimatel oprdvnén
naklddat s predmetem leasingu, kdyz neni rozhodujici, z jakého prdvniho titulu dispozicniho prdvo
vyplyvd. Zalobkyné v této souvislosti odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 _Odo
359/2005. Tim, ze Zalovand zcela jednozna¢nym zpusobem projevila vili k uzavreni leasingové
smlouvy, resp. rozhodla se pro vyuziti tzv. institutu zpétného leasingu, vyjddrila tak svilj souhlas s
tim, aby Zalobkyné jakozto poskytovatel leasingu s vozidlem naklddala. Leasingovd smlouva proto
byla podle ndzoru Zalobkyné platné uzavrena, aniz tuto skutecnost mohla ovlivnit platnost Ci
neplatnost kupni smlouvy. Odvolaci soud také sprdvné dospél k zdvéru o neprovdzanosti smlouvy
kupni a smlouvy leasingové. Zalobkyné navrhla odmitnuti dovoldni jako nepripustného, ¢i jeho
zamitnuti v pripadé, Ze dovolaci soud dojde k zdvéru o jeho pripustnosti.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Triclenny sendat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posuzovani otazky, jaké prava musi mit leasingovy pronajimatel k véci,
kterd je predmétem financniho leasingu, k zadvéru odliSnému od toho, k némuz dospél senat ¢. 32 v
usneseni ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 359/2005, v némz dovodil, ze podminkou platnosti
leasingové smlouvy v pripadé financniho leasingu neni vlastnicky vztah leasingového pronajimatele k
predmeétu leasingu, ale ze opravneéni leasingového pronajimatele s predmétem budouciho najmu
nakladat se muze opirat i o jiny pravni divod, napriklad o souhlas vlastnika predmétu budouciho
najmu.

Z tohoto duvodu senét ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist) velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu (dale jen ,velky
senat”).

Velky senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zadkona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.
clanku IT zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvyssi soud dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti a tim i
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. T.
v reSeni otadzky vzajemné zavislosti kupni smlouvy a leasingové smlouvy pri tzv. zpétném leasingu,
nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Druha z pravnich otdzek
vymezenych dovolatelkou, totiz otdzka dispozi¢niho opravnéni leasingového pronajimatele k
predmétu leasingu, je vzhledem ke kladnému resSeni otazky vzdjemné zavislosti obou smluv
dovolacim soudem bezpredmétnd a tim i nezptsobila otevrit pripustnost dovolani.

Podle ustanoveni § 275 obch. zak., je-li uzavreno vice smluv pri tomtéz jedndni nebo zahrnuto do
jedné listiny, posuzuje se kazda z téchto smluv samostatné (odstavec 1). Jestlize vSak z povahy nebo
strandm znamého ucelu smluv uvedenych v odstavci 1 pri jejich uzavreni zrejmé vyplyva, ze tyto
smlouvy jsou na sobé vzajemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku ostatnich
smluv. Zanik jedné z téchto smluv jinym zpusobem neZz splnénim nebo zplisobem nahrazujicim
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splnéni zplisobuje zénik ostatnich zévislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi G¢inky (odstavec 2).

Odvolaci soud oduvodnil posouzeni obou smluv jako smluv na sobé nezavislych jednak tim, Ze se z
pravni upravy obou smluv takova zavislost nepodava, a dale tim, Zze nejde o smlouvy, které by
nemohly existovat samostatné. Ani jeden z téchto duvodu citované ustanoveni neuvadi, a proto
nemtiZe byt rozhodny pro tsudek o vzéjemné zavislosti smluv. Reseni této otdzky lze zaloZit pouze na
zkoumani predpokladi stanovenych zékonem, totiz na povaze smluv nebo na tcelu smluv, znamého
strandm pri jejich uzavreni.

Pravni teorie (srov. napr. Pelikdnova, I. ASPI. Komentar ze dne 30. 1. 1997 k § 275 zadkona C.
513/1991 Sh. Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy - Jedndni o uzavreni smlouvy) i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (srov. napr. pravni zaveéry v rozsudcich ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1912/2012, ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4078/2011, a ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3852/2012, a predtim dale v usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1769/2010, jez jsou
verejnosti k dispozici in www.nsoud.cz) je jednotna v tom, ze o zavislé smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 275 odst. 2 obch. zék. nejde v pripadé, kdy jde pouze o jistou ekonomickou spjatost danych smluv.
Za smlouvy zavislé 1ze povazovat ty, u nichz se zavislost tyka jejich vzniku a zaniku. Tedy smlouvy
jsou zavislé v pripadé, ze vznik jedné z nich, pokud by nevznikla i druha smlouva, nema hospodarsky
smysl a soucasné zanik jedné ze smluv bez splnéni musi vyvolat zénik i dal$i smlouvy nebo smluv,
protoze jejich izolované splnéni by nemélo rovnéz hospodarsky vyznam.

Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupii se podava nejen to, ze predmétné smlouvy byly uzavirany
pri tomtéz jedndni, ale i to, ze byl strandm zndm pri uzavirdni smluv jejich ucel - aby prodejem
vozidla ziskala dovolatelka finan¢ni prostredky a soucasné aby nadale mohla vozidlo uzivat. K
dosazeni tohoto ucelu musely byt uzavreny obé smlouvy - jak kupni, tak leasingova. Vznik pouze
jedné z téchto smluv by sledovany ucel nenaplnil. Bez uzavreni leasingové smlouvy (pri vzniku kupni
smlouvy) by dovolatelka neméla opravnéni prodané vozidlo uzivat, bez uzavieni kupni smlouvy (pri
vzniku leasingové smlouvy) by dovolatelka nemohla ziskat financ¢ni prostredky (kupni cenu) a nadale
by zustala vlastnici vozidla s opravnénim vlastnika véc uzivat a brat z ni uzitky. V takovém pripadé
by se uvedené opravnéni vlastnika nesluc¢ovalo s jeho povinnosti platit leasingové splatky sjednané v
leasingové smlouvé, nebot vlastnik véci nemuze byt soucasné i jejim ndjemcem. V tomto sméru
otazku vlastnictvi vozidla odvolaci soud podcenil i v roviné vlastni argumentace zalozené na zavéru o
vzajemné nezdvislosti obou smluv. Pokud by totiz dovolatelka zustala vlastnici vozidla, byla by
leasingova smlouva neplatna pro rozpor s pravnimi predpisy.

Nejvyssi soud uzavrel, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 275 obch.
zak. pro posouzeni obou smluv, tj. kupni a leasingové smlouvy, jako smluv na sobé vzajemné
zavislych, vCetné zakonem stanovenych dusledkd pri jejich vzniku a zdniku: vznik jedné z téchto
smluv je podminén vznikem druhé smlouvy a zanik kterékoli smlouvy (s vyjimkou splnéni nebo
zpusobu nahrazujiciho splnéni) ptsobi zanik druhé z nich.

ProtoZze napadeny rozsudek odvolaciho soudu v reseni této zasadni otdzky neni spravny, Nejvyssi
soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), v potvrzujicim vyroku ve véci
samé (vCetné zavislych vyrokl o nakladech rizeni) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o.
s. I.); jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (a v souvisejicim vyroku
o nakladech rizeni) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o.
S.T.).
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