Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. 30 Cdo 4139/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.4139.2013.1

Cislo: 45/2015
Pravni veta:

Vzda-li se obzalovany odvoléni proti odsuzujicimu rozsudku, kterym mu je i ukladan trest podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ma se za to, Ze je se stanovenym druhem trestu a jeho
vymérou srozumén, a to i z hlediska kompenzace neprimérené délky trestniho rizeni, a nemuze se z
duvodu neprimérené délky trestniho rizeni doméahat jesté zadostiuc¢inéni v penézich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 4139/2013

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova tjma (0. z.), Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiu¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 31a odst. 1 a 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 39 odst. 3 predpisu ¢. 40/2009Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 5. 9. 2011 domdhal zaplacen{
cdstky 180 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 1. 1. 2012 do zaplaceni jako priméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zptisobenou mu porusenim jeho prdava na spravedlivy proces v
dusledku neprimérené délky jeho trestniho stihdni ve véci vedené posléze pred Okresnim soudem v
Liberci. Trestni stihdni pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych psychotropnich ldtek a
jedt podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.) trvalo 9 let, pricemz skoncilo
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku se zkusebni dobou v trvdni osmndcti mésicii. Zalobce se proti rozsudku neodvoldval a tento tak
nabyl prdvni moci dne 30. 3. 2011. Zalobce poukdzal, Ze byl dne 4. 10. 2002 vzat do vazby, ze které
byl propustén dne 5. 2. 2003. Sviij ndrok predbézné uplatnil u Ministerstva spravedinosti CR,
pricemz toto konstatovalo, Ze k nesprdvnému turednimu postupu dosSlo a ze toto konstatovdni je
dostatecnou formou zadostiucinéni, nebot Zalobci nemohly vzniknout Zddné citelné ujmy v
osobnostni sfére. S timto zalobce nesouhlasil, kdyz poukdzal, ze mu probihajici trestni stihdni
néekolikrat zmarilo moznost ziskat zaméstndni. Dvakrat musel i odmitnout mozZnost prdace v zahranici,
nebot mél obavy, aby nemusel zpét do vazby. Kvtili trestnimu stihdni oddaloval i rekonstrukci domu a



jeho prestavbu na penzion, pricemz nyni kviili véku nemiiZe jiz ziskat hypotécni financovdni. Zhorsily
se i jeho vztahy s rodinou. Kviili nejistoté o své budoucnosti odklddal i porizeni potomka. Toto vse by
se nenastalo, pokud by trestni rizeni bylo ukonceno do 3 let. Doslo tak k zdsahu do jeho osobnostnich
prav, do jeho prdva na rodinu, na potomky apod.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze v rdmci predbézného projedndni Zddosti konstatovala
nesprdavny uredni postup, pricemz provedené konstatovdni a omluva se vzhledem k okolnostem
pripadu jevi jako odpovidajici odskodneni vzniklé nemajetkové ujmy. Trestni stihdni Zalobce trvalo od
3.10. 2002 do 30. 3. 2011, kdy byl vyhldsen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo nekoncentrované ve
fazi vySetrovdni po vrdceni véci statnimu zdstupci k dosetreni a v obdobi po poddni obzaloby v roce
2008. Za uvedeny nesprdvny tredni postup se zZalovand zalobci omluvila. V daném pripadé nelze
najit Zddnou okolnost, kterd by byla zpusobild vyvrdtit domnénku vzniku nemajetkové iujmy v
dusledku neprimérené délky rizeni. Okolnost, Ze se ndhrady nemajetkové tijmy domdhd pravomocné
odsouzeny pachatel trestného cinu prdve za délku trestniho rizeni, v némz byl shleddn vinnym,
popripadé mu byl i ulozen trest, vede podle Zalované k vyvrdceni predpokladu, podle kterého se
nemajetkova tjma zptsobend neprimérené dlouhym rizenim zpravidla odskodni v penézich. Takové
r'izeni totiz nemohlo v osobnostni sfére pachatele vyvolat Zadnou citelnou ujmu.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 16. 11. 2012 zamitl Zalobu o zaplaceni 180 000 K¢
s turoky z prodleni (vyrok I.) a rozhodl, ze Zddny z tucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni
(vyrok II.).

Soud vysel ze skutkového zdvéru, ze trestni stihani zalobce bylo zahdjeno dne 3. 10. 2002, obzaloba
byla poddna dne 11. 4. 2003 a véc byla vrdcena statnimu zdstupci k doSetreni. ObZaloba byla opét
poddna dne 17. 12. 2008, po dvou hlavnich licenich byl dne 30. 3. 2011 vyhldsen odsuzujici
jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, a podle téhoz ustanoveni byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni
jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 mésicti. ObZalovanému byl
téz ulozen trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci. Podle § 314d odst. 1 tr. r. rozsudek
neobsahoval odiivodnéni, nebot se po jeho vyhldseni statni zdstupkyné i obZalovany vzdali odvoldni.

Po pravni strance s ohledem na pribéh trestniho rizeni, pocet stupritt soudni soustavy, nutnost
vrdceni véci stdtnimu zdstupci k dosetreni, dobe, kterd uplynula od vrdceni véci k doSetreni do
podani nové obzaloby, jakoz i vzhledem k celkové délce trestniho stihdni, dospél soud prvniho stupnée
k zavéru, ze trestni stihani Zalobce bylo neprimérené dlouhé. Tento zdvér podle néj presumuje
domnénku vzniku nemajetkové tjmy v pricinné souvislosti s nesprdvnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené dlouhém trestnim stihdni Zalobce. Z hlediska formy zadostiucinéni za
takto vzniklou nemajetkovou tjmu soud konstatoval, Ze primdrni formou zadostiuc¢inéni v pripadé,
kdy se ndhrady nemajetkové ujmy za rizeni, v némz byl uznan vinnym, domdhd pravomocné
odsouzeny pachatel trestného ¢inu, je zohlednéni této skutecnosti ve vyroku o trestu (snizeni trestu z
tohoto divodu). V rozsudku musi byt zpravidla uvedeno, ze ulozeny trest je mirnéjsi pravé proto, ze
soud prihlédl k okolnosti neprimérené dlouhého rizeni. V souzené véci nelze z rozsudku zjistit,
jakymi tuvahami byl soud pri ukldddni trestu veden, nebot neobsahuje odiuvodnéni, avsak tato
skute¢nost nemuize podle soudu prvniho stupné oduvodnit predstavu, Ze by soud délku trestniho
stihani nevzal pri ukladani trestu v uvahu. O tom svedci nejen samotny fakt podminéného trestu, ale
zejména naprosté srozuméni nynéjsiho zZalobce s takto uloZenym trestem, coz je zrejmé z toho, Ze se
ihned po vyhldseni rozsudku vzdal prdva odvoldni. Mél-li by totiz Zalobce po tstnim odivodnéni
rozsudku jakékoliv pochybnosti o tom, zda soud pri ukldddni trestu zohlednil neprimérenou délku
trestniho rizeni, nic mu nebrdnilo ponechat si lhiitu k poddni odvolani a podle pisemného odiivodnéni
by pak seznal, zda soud délku a priibéh rFizeni do vyroku o trestu promitl &i nikoli. Zalobce vzddnim
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prvniho stupné vysel z predpokladu, Ze trestni soud pri ukldddni trestu priubéh trestniho rizeni vzal v
tvahu a trest snizil. Zalobce tento trest pfijal. S poukazem i na zdvéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, vzal soud prvniho stupné v tuvahu
popsané okolnosti prubéhu trestniho rizeni, jakoz i fakt, Ze se ndhrady domdhd pravomocné
odsouzeny pachatel trestného cinu za rizeni, ve kterém byl uzndn vinnym, a uzavrel, Ze i vzhledem k
obecné chdapané predstave spravedlnosti lze konstatovat, Ze satisfakce spocivajici ve sniZeni trestu
spolu s konstatovdnim poruseni prdva ze strany Zalované je odpovidajicim zadostiucinénim za
vzniklou nemajetkovou tjmu. Argumenty Zalobce o intenzité nemajetkové tjmy v disledku dlouhého
trestniho stihdni soud odmitl s odkazem na nedostatek adekvdtni pricinné souvislosti, nebot vSechny
Zalobcem vyjmenované nepriznivé ndsledky byly primdrné zpusobeny trestnim stihdnim jako
takovym, které bylo duvodné a skoncilo pravomocnym odsouzenim Zalobce, pricemz prvotni a
zdkladni pricina trestniho stihdni Zalobce byla v tom, Ze spdchal trestny cin.

K odvoldni zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (ve vyroku I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (ve vyroku II.). Podle
odvolaciho soudu nebylo odvolani opodstatnéné. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril
dostatecny skutkovy podklad, provedené ditkazy sprdavné hodnotil a nepochybil ani v prdvnim
posouzeni véci, jestlize Zalobé nevyhovél. Odvolaci soud se s jeho zdvéry ztotoznil a pro strucnost
svého odiivodnéni na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odkdzal. Podle odvolaciho soudu i
za situace, kdy nebyl trestni rozsudek odiivodnén, samotny fakt podminéného trestu navozuje
situaci, Ze v ramci ulozZeni trestu byla vzata v uvahu délka trestniho rizeni. Za takové situace je
pouhé konstatovani neprimérené délky trestniho rizeni zcela postacujici.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce dovoldnim, kterym navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Podle dovolatele se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zdroven jde o pripad, ktery nebyl
rozhodovdnim dovolaciho soudu vyresen.

Odvolaci soud se podle néj odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2742/2009, které stanovilo opacné podminky pro své zdveéry, totiz Ze ulozeni mirnéjsiho trestu z
diivodu neprimérené dlouhého rizeni musi z rozsudku vyslovné vyplyvat.

Oproti tomu soudy dosly ke stejnému zdvéru, ackoliv z odivodnéni ani z protokolti nic takového
nevyplyvd.

V rozhodovdni dovolaciho soudu podle dovolatele nicméné neni vyresen pripad, kdy samotny trestni
rozsudek nebyl odtivodriovan.

Dovolatel uvedl, Ze s rozsudkem v trestni véci vnitrné nesouhlasil, avsak vzdal se prdva na odvoldni,
aby jiz skoncil neustdly psychicky tlak a mohlo dojit alespon k c¢dstecné normalizaci jeho Zivota. Mél
obavy, jak dlouho by bylo odvolaci rizeni vedeno. Prava na odvoldni se vzdal i stdtni zdstupce.
Dovolatel poukdzal, ze soud neuvaddél, ze by byl ukladan mirnéjsi trest v dusledku dlouhého trvani
trestniho rizeni, a neni nikde uvedeno, o jakou cdst byl trest snizen. O tom, Ze by byl pouzit mirnejsi
trest, mad dovolatel pochyby, nebot mu byl uloZen stejny trest, jako mu byl ulozen v trestnim prikaze
z roku 2008, proti kterému si statni zastupce ddval odpor. Podle cdsti judikatury by se po vice nez
osmiletém trestnim rizeni ani tresty udélovat nemely. Takové ujedndni obsahuje i posledni amnestie.
Dovolatel ddle polemizoval s tidajnym skutkovym zdvérem soudi, Ze je vlastnikem domu se
zahradou. Podle dovolatele jeho nejvétsim problémem byly potiZe v rodinné sfére, kdy mél mladsi
druzku, se kterou pldnoval zalozit rodinu a mit dité, coz si vzhledem k nejistoté mozného
nepodminéného odsouzeni nemohl dovolit.

V jeho nynéjsim véku jsou pak jiz uvahy o ditéti bezpredmétné. Svym zpiisobem byl tak pripraven o
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moznost mit potomka, starat se o néj a mit z néj radost a samozrejmé i starosti. Tato ujma je podle
dovolatele tézko vycislitelna a rozhodné nestaci pouhé konstatovdni, Ze byla poruSena prdava na
spravedlivy proces délkou trestniho rizeni.

Podle dovolatele okolnost, ze se vzdal prava na odiivodnéni odvoldni, neni automaticky diivodem pro
zamitnuti jeho Zadosti o finanéni zadostiucinéni a pro zdvér soudt, ze doslo ke snizeni trestu. Navic v
jeho pripadé tomu tak nebylo, nebot stejny trest mu byl uloZen jiz trestnim prikazem. Byl-li mu stejny
trest ulozen po dalSich trech letech, je zrejmé, ze soud nevzal délku trestniho rizeni do uvah o druhu
a vymére trestu. Proto jsou zdvéry obou soudt nesprdvné a neodpovidajici skutkovému stavu.

Zalovand ve svém vyjddreni k dovoldni navrhla, aby dovolaci soud dovoldni jako nepripustné odmitl.

Zalovand se plné ztotoznila s prdvnimi zdvéry soudi a jejich rozhodnutim, kdyz tyto se vyporddaly se
vSemi ndmitkami Zalobce. Napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami a je zcela sprdvné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. T. a Ze véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo
zahdajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zédkona ¢. 293/2013 Sh.) podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Napadené rozhodnuti zaviselo na posouzeni otdzky hmotného prava, zda na zdkladé odsuzujiciho
rozsudku vydaného v trestnim rizeni, za jehoz neprimérené dlouhou dobu se pravomocné odsouzeny
pachatel trestného C¢inu doméhda nédhrady nemajetkové Gjmy, Ize ucinit zaveér, ze soud pri stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry prihlédl mj. k délce trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu,
a ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymeéra ve spojeni s konstatovanim poruseni prava ve smyslu
§ 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ad), v platném znéni (dale jen ,0dpSk“), lze
povaZzovat za dostacujici zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, ackoliv vyhotoveni zjednoduseného
pisemného rozsudku za podminek § 314d odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, neobsahuje odtivodnéni. Dovolani je v rozsahu této
pravni otazky podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot se jedna o otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolani ovsem neni divodné.

Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou



Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

Podle § 39 odst. 3 tr. zak. pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne k polehCujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachéni trestného ¢inu, k pripadné
zmeéné situace a k délce trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. Pri posouzeni
primérenosti délky trestniho rizeni soud prihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v
trestnim rizeni, k vyznamu trestniho rizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispél k
prutahtim v trestnim rizeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uvedend v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nsoud.cz), dospél k zavéru, Ze je treba vychéazet z
predpokladu, Ze neprimérené dlouhé rizeni pusobi ucCastnikim nemajetkovou Gjmu, kterd se
zpravidla odSkodni v penézich, avSak vzdy je nutno zvazovat, zda v konkrétnim pripadé nenastaly
okolnosti, které tento predpoklad vyvraceji. Takovou okolnosti muze (ale nemusi) byt to, ze ndhrady
nemajetkové Gjmy se domaha pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu pravé za délku
trestniho rizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu byl i uloZen trest, nebot takové rizeni
nemohlo v jeho osobnostni sfére vyvolat zadnou citelnou tjmu. K tomu dale dodal, Ze jiz v samotném
trestnim rizeni muze byt poskytnuta dostate¢na nahrada za jeho neprimérenou délku, a to typicky v
podobé ulozeni mirnéjsiho trestu. Takovou kompenzaci lze nicméné pokladat za dostatecnou jen
tehdy, jestlize ono zmirnéni trestu je navazano pravé na poruseni prava na primeérenou délku rizeni.
V rozsudku trestniho soudu tedy musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny trest je mirnéjsi pravé proto,
ze soud prihlédl k okolnosti neprimérené dlouhého rizeni, nebo to z néj musi alespon
nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt rovnéz patrno, o jakou ¢ast byl trest zmirnén prave v
dusledku prihlédnuti k neprimérené délce rizeni.

V navazujicim rozsudku (v téze pravni véci) ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011, Nejvyssi
soud doplnil, Ze v obdobnych pripadech nelze odhlizet od skutecnosti, ze ti, kdo spachaji trestny Cin,
si zapoceti a vedeni trestniho rizeni privozuji toliko sami svym jednanim. Nelze odhliZet ani od toho,
Ze spachanim trestného ¢inu dochazi k 4jmé na verejné chranénych hodnotach, a bylo by tedy
absurdni predpokladat vznik nedozirnych jem na strané téch, kteri takové naruseni zavinili, a to jen
z toho duvodu, Ze vedeni trestniho rizeni jim zplsobuje obtize ¢i Ze je jim neprijemné. Na druhou
stranu samo trestni rizeni neni mozné vnimat jako trest za spachany trestny ¢in, paklize k jeho
nadmérné délce neni vyslovné prihlédnuto pri ukladani trestu (podle § 39 odst. 3 tr. zak.). Proto i
obzalovani, kteri jsou nakonec shledani vinnymi ze spachani urcitého trestného €inu, maji pravo na
to, aby jejich pripad byl projednan a rozhodnut v primérené dobé (specificky § 2 odst. 4, véta druhg,
tr. I.), nebot neprichdzi v ivahu, aby statni moc trestala - byt mimochodem - pachatele trestné
¢innosti jednak tim, Ze mu ulozi trest podle prislu$nych trestnépravnich predpisu, a jednak tim, ze
jeho pripad bude projednavan po neprimérené dlouhou dobu. Jistd forma zadostiucinéni za
neprimérené dlouhé trestni rizeni mize byt priznana v podobé zmirnéni uklddaného trestu. To je
vSak mozné jen za podminky, ze takové zmirnéni je navazano praveé na poruseni prava na primérenou
délku rizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvedeno, ze ulozeny trest je mirnéjsi
prave proto, ze soud prihlédl k okolnosti neprimérené dlouhého rizeni, nebo to z néj musi alespon
nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téz patrno, o jakou ¢ast byl trest zmirnén pravé v dusledku
prihlédnuti k neprimérené délce rizeni. Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP)
musi byt toto zmirnéni méritelné a vyslovné, z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu
snizeni trestu v dusledku neprimérené dlouhého rizeni soud pristoupil. Tento zavér byl prevzat i do
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1, vét druhé a tieti, a § 31a OdpSk (uverejnéného ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011).
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V rozsudku ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012 (uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2013), ve kterém se primarné zabyval moznosti soudu urcit
vhodnou formu népravy podle § 31a odst. 2 OdpSk v pripadé dosud neskonéeného trestniho fizen,
Nejvy$si soud shrnul, Ze ESLP nikdy z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluvy*“) pravo na zmirnéni trestu, popt. zastaveni trestniho stihani nevyvodil, a vzhledem
k jeho opravnénim zrejmé ani vyvodit nemohl. Jedna se o napravu poruseni prava, ktera se opira
Cisté o vnitrostatni pravo aplikované vnitrostatnimi soudy, a z hlediska ESLP se jedna pouze o pravni
prostredek v rukou statu, ktery mize byt divodem ztraty postaveni poskozeného ve smyslu ¢lanku
34 Umluvy a tim i ztraty legitimace k poddani stiznosti k ESLP. ESLP nicméné v rozsudku ze dne 15.
7. 1982, ve véci Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, pod bodem 66 a 67 pripustil, ze prestoze
snizeni trestu a zastaveni trestniho stihdni, o nichz bylo rozhodnuto z divodu neprimérené délky
fizeni, v zasadé dotCenou osobu nezbavuje postaveni poskozeného, muze z tohoto pravidla existovat
vyjimka, jestlize vnitrostatni organy uznaly, bud explicitné, nebo alespon pokud jde o podstatu, a
poté napravily poruseni Umluvy. V o¢ich Soudu se jevi takovyto prostfedek napravy jako vhodny,
nebot podle ustalené judikatury Spolkového soudniho dvora musi trestni soudce pri stanoveni trestu
prihliZet k eventudlnimu prekroceni ,primérené lhiity“ podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud
odkézal i na néalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, uverejnény ve Sbhirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 67/2005, podle kterého ochrana prava na primérenou
délku rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni, miiZze byt dosaZena i
prostredky, jez jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudu vyuzit vSech
takovych prostredku, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu
bylo rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté. Podle Nejvyssiho
soudu vzhledem k odlisSné povaze rizeni pred ESLP nelze z pohledu vnitrostatni praxe pokladat za
zcela urcujici to, jak k tomuto moznému prostredku napravy pristupuje ve své judikature ESLP,
nebot se tak déje vyhradné na zékladé jeho procesniho postupu. Ze znéni ustanoveni § 31a odst. 2,
véty prvni, OdpSk vyplyva, %e penézni forma od$kodnéni mé vzdy subsididrni povahu ve vztahu k
jinym satisfakénim prostredkim népravy, kterymi jsou podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. konstatovani
poruseni prava a jina forma nahrady, kterou predstavuje napriklad omluva nebo zmirnéni ulozeného
trestu. Je zrejmé, ze soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim rizeni nemohou rozhodnout o zmirnéni
ulozeného trestu a jsou v tomto ohledu odkézény na spolupraci souda rozhodujicich v trestnim
rizeni. Zékon ¢. 82/1998 Sh. ani trestni zakonik vyslovné nestanovi, jaky je vzajemny vztah naroku na
odskodnéni Gjmy za neprimérenou délku trestniho rizeni, o némz rozhoduji soudy v obéanském
soudnim rizeni, a naroku na zmirnéni ulozeného trestu v diusledku neprimérené délky trestniho
rizeni uplatnéného v trestnim rizeni. Nejvyssi soud zastava nazor, Ze se jedna o jeden narok, ktery
vznikl na zékladé jedné Skodné udélosti (neprimérena délka rizeni), jez se projevuje stejnou ujmou
poskozeného (nejistota ohledné vysledku rizeni), a ktery 1ze odSkodnit vice v ivahu prichézejicimi
formami zadostiu¢inéni jak v rdmci civilniho soudniho rizeni, tak v rdmci rizeni trestniho, jejichz
vzéjemny vztah je ddn znénim § 31a odst. 2 OdpSk (srov. i dalsi rozhodnuti ESLP, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu citovana ve shora uvedenych rozhodnutich).

Jakkoliv Nejvyssi soud v citovanych rozhodnutich mj. poukazal i na ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zak.,
posuzovany byly vzdy pripady, kdy soudy v trestnim rizeni rozhodovaly o viné a trestu jesté podle
zakona ¢. 140/1961 Sh., trestni zdkon, v tehdy platném znéni, tedy podle pravni Gpravy predchazejici
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Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008) pritom uzavrela, ze ,délka trestniho
stihani ani doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, nejsou zadnymi zakonnymi hledisky pro
vyméru uloZeného trestu, takze se nemohou uplatnit ani jako kritérium pro tvahy o jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Pripadnou
neprimérenou délku trestniho rizeni pak lze kompenzovat poskytnutim zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu podle § 13 odst. 1, véty druhé a tieti, a § 31a OdpSk.“ Judikatura vztahujici se k
trestnimu zdkonu tedy pripoustéla, aby délka trestniho stihani byla zohlednéna ve vymére trestu,
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nejednalo se vSak o zakonné hledisko pro vyméru trestu.

Naproti tomu pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zak., tedy pravni Gprava, podle
které byl ukladén trest i Zalobci, mezi obecnymi pravidly pro ukladani trestta uvéadi jako jedno z
kritérii i délku trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. Soucasné pravni Uprava tedy
vychazi z toho, ze neprimérena délka trestniho rizeni by primarné méla byt pachateli trestného ¢inu
kompenzovana pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, je-li to samozrejmé mozné. Pokud se tak
stane, neprichdzi v uvahu poskytnuti priméreného zadostiucinéni v penézich, nebot to je mozno
podle § 31a odst. 2 OdpSk poskytnout pouze v piipadé, Ze nemajetkovou Ujmu nebylo moZno
nahradit jinak.

Ze samotné skutecCnosti, Ze odsuzujici rozsudek v trestni véci (posuzované podle zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik) neni, a to i na zadkladé postoje obzalovaného, ktery se vzdal prava odvolani, v
souladu s trestnim radem odavodnén, nelze bez dal$iho dovozovat, ze soud pri stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry nerespektoval obecnd pravidla pro ukladani trestli uvedena v zékoné, pripadné
ze soud rozhodujici v trestnim rizeni otdzku primérenosti doby trvani trestniho rizeni posoudil
odchylné od soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim rizeni.

Krom toho je primarné véci obzalovaného, aby hdjil sva prava, véetné prava na primérené
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou neprimérenou délkou trestniho stihani, a je-li toho
nazoru, ze soud v rozporu se zakonem pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry neprihlédl k
neprimérené délce trestniho rizeni, mél by svij postoj (a pozadavek na primérené zadostiucCinéni)
projevit podanim odvolani proti takovému rozsudku. Vzda-li se obzalovany prava odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku, kterym mu je i ukladén trest, nelze z toho ucinit jiny zavér, nez ze se
stanovenym druhem trestu a jeho vymérou je minimalné srozumeén, a to i z hlediska kompenzace
neprimérené délky trestniho rizeni. K pripadné vnitrni vyhradé nelze prihlizet. Opaény postup by v
zasadé umoznoval pachateli trestného ¢inu, aby vzdanim se prava odvolani obesel zakon a na misto
primérni formy zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu v trestnim rizeni podle zakona
prislusi, tj. zmirnéni trestu, se domahal zadostiuc¢inéni v penézich.

Na tomto zakladé dospél dovolaci soud k zavéru, ze trest uloZzeny odsuzujicim rozsudkem v trestnim
rizeni, za jehoz neprimérené dlouhou dobu se pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu
domdhd ndhrady nemajetkové ujmy, ve spojeni s konstatovanim porusSeni prava predstavuje
dostacujici zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 31a odst. 1 a 2 OdpSk, i kdyZ odsuzujici
rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se statni zastupce a obzalovany po vyhlaSeni rozsudku
odvolani vzdali.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyreSeni dovolanim vymezené otdzky hmotného prava odvolacim
soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani zamitl.



