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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.
2014, sp. zn. 3 Tz 45/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:3.TZ.45.2014.1

Cislo: 27/2015
Pravni veta:

Jestlize v trestnim rizeni byli k podani jednoho znaleckého posudku pribréani nejméné dva znalci,
zvySuje se pausalni ¢astka naklada trestniho rizeni stanovend podle § 1 vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.,
kterou se stanovi pauséalni Castka nakladl trestniho rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, o ¢astku
7000 K¢ (§ 3 pism. a/ citované vyhlasky). O stejnou castku (tj. pouze o ¢astku 7000 K¢) se naklady
stanovené podle § 1 této vyhlasky zvysuji i tehdy, byly-li ve véci podany dva znalecké posudky
(popripadé i vice znaleckych posudku), pricemz k vypracovani kazdého z nich byli pribrani nejméné
dva znalci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2014
Spisova znacka: 3 Tz 45/2014
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada ndkladu trestniho rizeni

Predpisy: §18 Zakona ¢. 262/2006 Sb.
§338 Zdakona ¢. 262/2006 Sh.

§35 Zakona €. 262/2006 Sb.

§39 Zdakona €. 40/1964 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedinosti Ceské
republiky ve prospéch obvinéného J. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013,
sp. zn. 46 T 2/2013, vyslovil, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 152 odst. 1
pism. e) tr. . a v § 3 pism. a) vyhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 312/1995 Sb. v neprospéch
obvinéného J. V., napadané usneseni zrusil a ve véci sam rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.2013, sp. zn. 46 T 2/2013, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 7 To 80/2013, byl obvinény J. V. uznan vinnym ze



spachani zvlast zdvazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, bylo rozhodnuto podle
§ 152 odst. 1 pism. e) tr. f. tak, Ze odsouzeny J. V. je povinen nahradit Ceské republice na ucet
Méstského soudu v Praze naklady trestniho rizeni ve vysi 20 000 K¢. Usneseni nabylo pravni moci
jeho vydanim, nebot zédkon nepripousti proti takovému usneseni stiznost.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, podala ministryné
spravedlnosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného J. V. Podle jejiho ndzoru napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e) tr. . a v § 3 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 312/1995 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,vyhlaska“).

Stézovatelka ve svém mimoradném opravném prostredku predevsim poukézala na ustanoveni § 1
pism. c) a § 3 pism. a) vyhlasky.

Méstsky soud v Praze v predmétném usneseni spravné uvedl, ze podle § 1 pism. c) vyhlasky, kterou
se stanovi pau$élni ¢astka nékladu trestniho rizeni, nélezi statu za toto rizeni, které bylo vedeno
pred krajskym soudem, pausalni ¢astka ve vysi 6000 K¢. Nicméné poté chybné interpretoval § 3
vyhlasky, kdyz konstatoval, ze pokud byly vypracovany 2 znalecké posudky, k jejichz vypracovani byli
pribrani vZdy nejméné dva znalci, zvySuji se naklady trestniho rizeni o 7000 K¢ za kazdy takovy
znalecky posudek. Spravna interpretace tohoto ustanoveni je vsak takova, ze se pausalni Céstka (v
tomto pripadé ve vysi 6000 K¢) zvySuje o ¢astku 7000 K¢, jestlize byli v trestnim rizeni pribrani k
podani znaleckého posudku (¢i znaleckych posudkl) nejméné dva znalci. JelikoZz byla naplnéna
pluralita znalcu, a sice ze byli prizvani nejméné dva znalci, méla byt pausalni ¢astka 6000 K¢ zvySena
o0 7000 K¢, tudiz mély naklady trestniho rizeni spravné cinit 13 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
obvinénému byla ulozena povinnost nahradit ¢astku ve vysi 20 000 K¢, tedy o 7000 K¢ vyssi, nezli
stanovuje zékon.

S odkazem na shora uvedené ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil namitané poruseni zakona, k némuz doslo v neprospéch obvinéného, a aby podle § 269
odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale
postupoval podle § 271 odst. 1 tr. r. a sdm ve véci rozhodl.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢dasti rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. I'. byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit
statu pausalni ¢astkou ostatni naklady, jez nese stat.

Podle § 152 odst. 3 tr. r. pausalni ¢astku uvedenou v odstavci 1 pism. e) stanovi obecné zavaznym
pravnim predpisem ministerstvo spravedlnosti.

Podle § 1 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky pausalni ¢astka nakladu trestniho rizeni ¢ini ve vécech, v nichz
rizeni v prvnim stupni bylo vedeno pred krajskym soudem, 6000 K¢.

Podle § 3 pism. a) vyhlasky jestlize byl v trestnim rizeni podan znalecky posudek, zvysuje se pausalni
¢astka naklad trestniho rizeni stanovena podle § 1, byli-li pribrani k podéani znaleckého posudku
nejméné dva znalci, o ¢astku 7000 K¢.



Jak vyplyva ze spisového materidlu obvinény J. V. byl stihdn usnesenim Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. KRPA-88513/TC-2012-000071, pro
spachéni zvlast zavazného zlocCinu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 7 To 80/2013, byl obvinény J. V. pravomocné uznan vinnym
ze spachani zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvanil4 (¢trndcti) let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou. V této trestni véci byly opatfenim Policie CR Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 20.
8. 2012, ¢&. j. KRPA-88513/TC-2012-000071, pribradni dva znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, psychologie, ktefi pfislusny znalecky posudek vypracovali. Dal$im opatienim Policie CR
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy dne 12. 7. 2012, &. j. KRPA-88513/TC-2012-000071, byli
pribrani tri znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékarstvi, kteri také prislusny znalecky
posudek vypracovali.

Z obsahu prezkoumavaného spisu je zrejmé, ze v této trestni véci byly vyhotoveny dva znalecké
posudky, k jejichz vypracovani organy ¢inné v trestnim rizeni pribraly vZdy nejméné dva znalce.

Podle § 12 odst. 4 tr. I. se krajskym soudem rozumi Méstsky soud v Praze. Obvinénému byla v
souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. c) vyhlasky spravné ulozena povinnost k ndhradé néaklada
trestniho rizeni ve vysi 6000 K¢. Ve véci byly vyhotoveny 2 znalecké posudky, k jejichz vypracovani
byli pribréni vzdy nejméné dva znalci. Méstsky soud v Praze pri aplikaci ustanoveni § 3 pism. a)
vyhlasky konstatoval, Ze ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky, k jejichz vypracovani
organy ¢inné v trestnim rizeni pribraly vzdy nejméné dva znalce, a proto obvinénému zvysil pausalni
¢astku nékladu trestniho rizeni za kazdy znalecky posudek zvlast, tzn. celkem o 14 000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno shora ustanoveni § 3 pism. a) vyhlasky vychazi pro zvySeni pausalni castky z
vypracovani znaleckého posudku (znalecky posudek musi byt vyhotoven pro ucely konkrétniho
trestniho rizeni nebo kdy realné naklady rizeni vzniknou alespon v souvislosti s tcasti znalce pri
hlavnim li¢eni a proplacenim znale¢ného), resp. poctu znalcu pribranych k vypracovani znaleckého
posudku. Nejvyssi soud v této souvislosti konstatuje, ze vyhlaska odviji zvySeni pausalni ¢astky
néaklada trestniho rizeni od podani znaleckého posudku, pricemz nerozliSuje, zda byl v této konkrétni
véci vypracovan jeden nebo vice znaleckych posudkl, nybrz zda byl k vypracovéani znaleckého
posudku pribran jeden nebo vice znalcl. Z vySe uvedeného vyplyva, ze byt byly v trestni véci
obvinéného J. V. vyhotoveny dva znalecké posudky, k jejichz vypracovani organy ¢inné v trestnim
rizeni pribraly vzdy nejméné dva znalce, bylo mozné v souladu s § 3 pism. a) vyhlasky zvysit pausalni
¢astku nékladu trestniho rizeni stanovenou podle § 1 vyhlasky pouze o ¢astku 7000 K¢.

Pokud Méstsky soud v Praze ulozil obvinénému J. V. povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 20 000
K¢ postupoval v rozporu s ustanovenimi § 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. 1. a § 3 pism. a) vyhlasky,
kdyZ pro ulozeni povinnosti ndhrady néklada v této vysi nebyly splnény zakonné predpoklady
vymezené témito ustanovenimi.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 46 T 2/2013, byl porusen zakon v ustanoveni § 152 odst. 1 pism.
e) tr. . a v § 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisu, v neprospéch obvinéného J. V.

Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Zaroven zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Nejvyssi soud véc poté podle § 271 odst. 1 tr. . také sam hned rozhodl, nebot bylo mozno ucinit



rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti jinak spravné zjistén.
Obvinéného J. V. pak zavazal podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. . a § 1 odst. 1 pism. c) a § 3 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, zaplatit Ceské
republice na Gcet Méstského soudu v Praze do patnacti dna néklady trestniho rizeni stanovené
pausalni ¢astkou ve vysi 13 000 K¢.



