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Cislo: 49/2015
Pravni veta:

Smlouvou o vzajemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona (ve znéni i¢inném do
31. 12. 2013) rozumi vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budouci predevsim (typové)
kupni smlouva, sménna smlouva nebo smlouva o dilo.

Zvlastni uprava obsazena v § 253 insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)
nahrazuje za trvani konkursu na majetek tcastnika smlouvy o vzajemném plnéni ta ustanoveni
hmotného prava, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v
dobé pred prohlasenim konkursu.

Je-li smlouva o vzajemném splnéni ke dni prohldseni konkursu na majetek jedné ze stran smlouvy
(dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemize druha strana smlouvy od smlouvy
odstoupit proto, ze dluznik pred prohlaSenim konkursu sam radné a vcas nesplnil (a v diusledku
prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele k tomu, zda smlouva
obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé prohlédseni konkursu na majetek dluznika jesté zcela
splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy, muze druha strana smlouvy od této smlouvy po
prohlaseni konkursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2014

Spisova znacka: 29 ICdo 20/2012

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Odstoupeni od smlouvy, Vzajemné plnéni

Predpisy: § 253 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2011 zamitl Krajs k y s o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
zalobu, kterou se Zalobce (obec N. P.) domdhal vici zalovanému (insolvenénimu spravci dluznika L.,



s. 1. 0.) vylouceni pozemkt parc. ¢. 159/21, parc. ¢. 159/23, parc. ¢. 159/26, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 527 v katastralnim tizemi N. P. u Katastralniho aradu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté P., pozemku parc. ¢. 159/27 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 517 pro stejné katastralni
uzemi, pozemku parc. ¢. 159/28, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 523 pro stejné katastrdlni uzemi,
pozemku parc. ¢. 159/29, zapsaného pro stejné katastrdlni tizemi na listu vlastnictvi ¢. 515, pozemku
parc. ¢. 159/30, zapsaného pro stejné katastralni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 537, pozemku parc. c.
159/31, zapsaného pro stejné katastrdlni tzemi na listu vlastnictvi ¢. 529, pozemku parc. ¢. 159/32,

zapsaného pro stejné katastrdlni tizemi na listu vlastnictvi ¢. 535, pozemku parc. ¢. 159/33,
zapsaného pro stejné katastrdlni tzemi na listu vlastnictvi ¢. 525, pozemku parc. ¢. 159/34,
zapsaného pro stejné katastrdlni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 533, pozemku parc. ¢. 159/35,
zapsaného pro stejné katastrdlni tzemi na listu vlastnictvi ¢. 521, pozemku parc. ¢. 159/36,
zapsaného pro stejné katastrdlni tizemi na listu vlastnictvi ¢. 531, pozemku parc. ¢. 159/37,

zapsaného pro stejné katastrdlni izemi na listu vlastnictvi ¢. 519, a pozemkil parc. ¢. 159/53 a parc.
¢. 159/24, zapsanych pro stejné katastrdlni uzemi na listu vlastnictvi ¢. 478 (ddle téz jen ,sporné
nemovitosti”), ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni
(bod II. vyroku).

Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 253 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho reseni
(insolvencni zdkon) - dospél po provedeném dokazovdni k zdveru, ze ,v dobé prohldseni konkursu” je
odstoupeni pripustné pouze za tam uvedenych podminek. K tomu odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006 (jde o rozsudek uverejneny pod ¢islem 42/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 42/2008“, ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe - dostupny i na webovych strdankdch Nejvyssiho soudu), s
tim, Ze ve smyslu tohoto rozhodnuti dikce § 253 insolvenc¢niho zdkona odpovidd dikci § 14 odst. 4
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle jen ,ZKV").

Odstoupeni od smlouvy za trvdni konkursu proto podléhd rezimu insolvencniho zdkona, nikoli rezimu
ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. V dané véci tak nejsou
splnény predpoklady, na jejichz zdkladé by soud mohl vyhovét Zalobé o vylouceni véci ze soupisu
majetkové podstaty. Insolvencni zdkon neddvd Zddnou moznost odstoupit od synallagmatické
smlouvy, pokud jiz jedna strana zcela plnila.

K odvolani zalobce Vrchnis o udv Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2012 potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel pri posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku zejména z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 14. 12. 2010 zjistil insolvencni soud upadek dluznika, insolvencnim
spravcem dluznika ustanovil Zalovaného a prohlasil konkurs na majetek dluznika.

2) Podle zpravy insolvencniho sprdvce zverejnéné v insolvencnim rejstiiku dne 14. 9. 2011 byly
predmétné nemovitosti zahrnuty do majetkové podstaty dluznika.

3) Na zdkladeé kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem (jako proddvajicim) a dluznikem (jako
kupujicim) dne 28. 3. 2008 (ddle jen ,kupni smlouvu”) a dodatku ¢. 1 ke kupni smlouve,
uzavreného dne 13. 6. 2008 (ddle jen ,dodatek”), je dluznik zapsdn v katastru nemovitosti jako
vlastnik nemovitosti.

4) Dluznik se v kupni smlouvé zavdzal uhradit Zalobci kupni cenu nemovitosti v celkové vysi 9
102 500 K¢. V dodatku ke kupni smlouvé sjednali tcastnici prdavo Zalobce odstoupit od kupni
smlouvy, jestlize nedojde bez jeho zavinéni k uhrazeni kupni ceny nejpozdéji do 31. 10. 2008, a
to bez naroku na vrdceni jiz uhrazené kupni ceny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14581

5) Poddnim ze dne 22. 12. 2010, adresovanym zalovanému jako insolvencnimu sprdvci
dluznika, odstoupil Zalobce od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny.

6) K vyzvé Zalovaného podal Zalobce vcas vylucovaci Zalobu dle ustanoveni § 225 odst. 1
insolvencniho zdkona.

7) Nemovitosti vznikly tak, Ze od pozemku zZalobce parc. ¢. 159/1 byly nejprve oddéleny
pozemky parc. ¢. 159/21, 159/22, 159/23 a 159/24. Pri prevodu pozemki parc. ¢. 159/21,
159/23 a 159/24 byly z ¢dsti pozemku parc. ¢. 159/23 ddle oddéleny pozemky parc. ¢. 159/27,
159/28, 159/29, 159/30, 159/31, 159/32, 159/33, 159/34, 159/35, 159/36 a 159/37, a parc. ¢C.
159/53. K oddéleni pozemku parc. ¢. 159/22 od puvodniho pozemku Zalobce parc. ¢. 159/1
Lfakticky nikdy nedoslo”.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 253 odst. 1, 2 a 5 insolvencniho zdkona - uvedl,
Ze zalobce opird své lepsi (vlastnické) prdavo k nemovitostem o odstoupeni od smlouvy z 22. 12. 2010.
Prdvo odstoupit od kupni smlouvy bylo sjedndno v dodatku, jimz vsak byl nové sjedndn i zpiisob
zaplaceni kupni ceny. Ta je podle dodatku rozpocitdina jako cena jednotlivych prevddénych
nemovitosti a jeji splatnost je stanovena nejpozdeji k 30. 6. 2008 za pozemek parc. ¢. 159/23, o
vymere 5042 m2, k 30. 8. 2008 za pozemek parc. ¢. 159/24, o vymére 2472 m2, k 30. 9. 2008 za
pozemek parc. ¢. 159/21, o vymére 5557 m2, a k 31. 10. 2008 za pozemek parc. ¢. 159/22, o vymére
5474 m2.

Zalobce mini (pokracoval odvolaci soud), Ze jeho vlastnické prdvo k nemovitostem se obnovilo na
zdkladé platného odstoupeni od smlouvy (byt po zjisténi upadku a prohldseni konkursu), nebot
ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona upravuje pouze podminky odstoupeni od smlouvy
insolven¢nim spravcem. Odstoupeni od smlouvy druhou smluvni stranou (bylo-li sjedndno) je treba
posuzovat dle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku. Tvrdi téz, Ze nebylo-li na dluznika
prevedeno vlastnické prdvo ke vSem nemovitostem, které byly predmétem kupni smlouvy, a nebyla-li
dluznikem zaplacena celd kupni cena, pak neni smlouva zcela splnéna zddnou ze smluvnich stran.
Pak by zalobce mohl odstoupit od kupni smlouvy, i kdyby soud vychdzel z vykladu, Ze odstoupeni od
smlouvy insolven¢nim sprdavcem nebo druhou smluvni stranou je po zjisteni upadku pripustné za
podminek upravenych ustanovenim § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Odvolaci soud se (vSak) na zdklade zjisténého skutkového stavu ztotoznil se zaveérem insolvencniho
soudu, ze zalobce ve vztahu ke spornym nemovitostem splnil své povinnosti z kupni smlouvy.
Skutecnost, Ze zalobce neprevedl na dluznika jiny pozemek (jenz neni predmétem vylucovaci zaloby),
ktery byl také predmeétem kupni smlouvy, nemél odvolaci soud za rozhodnou. Plnéni kupni ceny bylo
dodatkem rozdéleno na dilci plnéni za jednotlivé nemovitosti. Dilcimu plnéni dluznikem logicky
odpovida dilci povinnost proddvajiciho konkrétni nemovitosti prevést. Ve vztahu ke spornym
nemovitostem proto Zalobce zcela splnil povinnost proddvajiciho.

Prdavem stran odstoupit od smlouvy po prohldseni konkursu se Nejvyssi soud zabyval v R 42/2008,
kde ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) konstatoval, Ze
moznost odstoupit od vzdjemné podminené smlouvy podle tohoto ustanoveni maji tucastnici této
smlouvy jen za predpokladu, ze ke dni prohldseni konkursu na majetek ucastnika takovou smlouvu
dosud viibec nebo zcdsti nesplnily obé smluvni strany. Tamtéz Nejvyssi soud uvedl, Ze tiprava
obsazend v § 14 odst. 4 ZKV nahrazuje za trvdni konkursu na majetek ucastnika smlouvy o
vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prdva, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od
takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohldsenim konkursu.

Z pojeti ustanoveni § 253 insolvenc¢niho zdkona pak podle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze po prohldseni
konkursu neni vylouc¢eno odstoupeni od smlouvy insolven¢nim spravcem ani druhou smluvni stranou.



Vzhledem k zdsadé ochrany spolecného zdjmu véritelt je insolvencnimu sprdvci timto ustanovenim
nove umoznena volba, zda dosud nesplnéné zdvazky spini nebo zda od takové smlouvy odstoupi, a to
zriejmé s ohledem na budouci zvoleny zptisob zpenézovani majetkové podstaty. Prdavo na odstoupeni
od smlouvy je vsak, jak u insolvencniho sprdvce, tak u druhé smluvni strany, zdsadné omezeno na
pripady, kdy jde o smlouvu o vzdjemném plnéni, kterd nebyla bud’ vitbec, nebo ¢dste¢né splnéna ani
dluznikem ani druhou smluvni stranou. V tomto smyslu prdvni uprava insolvencniho zdkona
obsahové navazuje na tpravu obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV a na drivéjsi upravu
obsazenou v ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vyddvaji rddy konkursni,
vyrovnaci a odpurci (ddle téz jen ,konkursni rad z roku 1931).

V projedndvaném pripadé zalobce prevedl na dluznika vlastnické prdvo ke spornym nemovitostem a
splnil tak zcela pred prohldsenim konkursu své povinnosti z kupni smlouvy. Zalobce proto nemtiZze po
prohldseni konkursu na majetek dluznika platné odstoupit od kupni smlouvy a domdhat se uspésné
vylouceni spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika.

K tomu odvolaci soud poznamenal, zZe insolvencni zdkon soucasné vychdzi ze zdsady pomérného
uspokojeni véritelt a brani zmensovdni majetku, jenz po prohldseni konkursu spadd do majetkové
podstaty. Proto se druhd smluvni strana nemuize ani pri platném odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni § 253 odst. 1 a 2 insolvencniho zdakona domdhat vyddni ¢dstecného plneni, za néz od
dluznika neobdrzela vzdjemné plnéni, nebot tomu (na rozdil od puvodni tpravy obsazené v
ustanoveni § 14 ZKV) explicitné brani ustanoveni § 253 odst. 5 insolvencniho zdkona.

Zalobce by tak nedosdhl vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika, ani kdyby prokdzal, ze
ani z jeho strany nedoslo k uplnému splnéni podminek kupni smlouvy pred prohldsenim konkursu
(nebo ze nastaly podminky zdkonné fikce odstoupeni od smlouvy insolvenc¢nim sprdavcem dle
ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Po prohldseni konkursu mu (v takovém pripadé)
vznikd pouze prdvo uplatnit ndrok na vyddni ¢daste¢ného plnéni ze smlouvy viici dluzniku poddnim
prihldasky pohleddvky dle ustanoveni § 173 a ndsl. insolvenc¢niho zdkona, uvedl odvolaci soud,
odkazuje potud na cldnek Havel, B.: Smlouvy o vzdjemném plnéni podle insolvencniho zdkona,
Obchodnépravni revue cislo 6, rocnik 2009, str. 155.

Vlastnické prdvo k nemovitostem tedy nesvédci zalobci, ale naddle dluzniku. Sporné nemovitosti jsou
proto spravné zahrnuty do majetkové podstaty dluznika a Zaloba nebyla poddna diivodné.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje, Ze je dan dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou
stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel vykladu ustanoveni § 253
insolvencniho zdkona, s tim, ze jde o otazku dovolacim soudem dosud dostatecné neresenou a s tim,
Ze vyklad uvedeného ustanoveni obéma soudy jde nad jeho ramec.

Dovolatel nezpochybriuje zavér soudt, ze je nutné posuzovat moznost odstoupeni od kupni smlouvy
podle ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona. Domnivd se vsak, Ze toto ustanoveni (na rozdil od
ustanoveni § 14 ZKV) neomezuje veéritele v pravu odstoupit od smlouvy v dobé, kdy se druhd smluvni
strana nachdzi v upadku, vyjma situaci popsanych v ustanoveni § 253 odst. 1 az 3 insolvencniho
zakona. Uvadi, ze k tomuto zdvéru jej vede jednak obsah ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona,
jednak aplikace obecné pravni zdsady (,to, co neni zdkonem zakdzdno, je dovoleno”) vyjadrené v
,Listiné” (minéna je zr'ejmé Listina zdkladnich prdv a svobod). Uvedend moznost (rozumej moznost
odstoupit od smlouvy) pritom pro dovolatele primo vyplyvd z obecnych pravnich predpist, konkrétné



Z ustanoveni § 48 odst. 1 obC. zdk. a z obsahu uzavrené smlouvy, pricemz insolvencni zdkon takovou
moznost nijak nevylucuje.

Z dikce ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona vyplyva (dle dovolatele), ze reguluje pouze moznosti,
za jakych muze insolvenéni sprdavce odstoupit od uzavrené smlouvy a to za tam popsanych
predpokladil. Na rozdil od ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV tedy uvedené ustanoveni nijak nereguluje
takovou moznost druhé smluvni strany (dovolatele), vyjma pripadu popsaného v ustanoveni § 253
odst. 2 insolvencniho zdkona (z jehoz dikce vsak a contrario vyplyvd, Ze v pripadech odlisnych od
hypotézy uvedeného ustanoveni druhd smluvni strana /tedy dovolatel/ miiZze odstoupit od uzaviené
smlouvy). Ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona tedy dovolateli nebrdnilo odstoupit od uzavrené
kupni smlouvy z diivodu v ni sjednaného (tedy pro prodleni dluznika s tthradou kupni ceny), nebot
moznost odstoupit od uvedené smlouvy byla citovanym ustanovenim limitovdna jen vuci
insolven¢nimu spravci.

Dovolatel md za to, Zze nevylucuje-li insolvencni zdkon v konkrétnim pripadé primo uziti obecnych
predpist civilniho prdva pro reseni prdavnich ndroki vzeslych ze smluvnich vztaht dluznika a jeho
smluvnich partnert, pak smluvni strany mohou a maji postupovat pri reseni prdvnich ndroki
vyplyvajicich z takovych smluv podle obecnych predpist. Vylouceni uziti ustanoveni § 48 obc. zdk. by
proto bylo namisté, jen kdyby insolvencni zdkon stanovil jiny postup a predpoklady pro odstoupeni
od smlouvy, tedy pouze v situacich predvidanych ustanovenim § 253 odst. 1 insolvencniho zdkona
vii¢i tam uvedenému ucastniku smlouvy (dluzniku, potazmo insolvenénimu sprdvci). Aplikace R
42/2008 insolvencnim soudem neni na misté, nebot judikdt resi odstoupeni od smlouvy insolvencnim
sprdavcem, nikoliv druhym tcastnikem smlouvy.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze v mozZnosti domdhat se vylouceni
nemovitosti z majetkové podstaty dluznika mu brdni ustanoveni § 253 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona.
Odvolaci soud podle néj zcela pominul, Ze ono ustanoveni limituje moznost pozZadovat navrdceni
plnéni pouze z diivodu, Ze nebylo poskytnuto protiplnéni. V. daném pripadé je vsak diivodem, pro
ktery se zalobce domdha ,urceni vlastnictvi k nemovitostem” (nikoliv jejich navrdceni /dluznik ani
Zalovany nemovitosti nedrzi/), jind prdvni skutecnost, totiz fakt, Ze kupni smlouva zanikla s ucinkem
ex tunc. Dluznik je (proto) v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti bez nabyvaciho
titulu, takze je zrejmé, Ze nejde o situaci podle ustanoveni § 253 odst. 5 insolvencniho zdkona; to se
vztahuje na situaci, kdy doslo k prevodu vlastnictvi k urcité véci, kuprikladu finanénim prostredkiim
a veéritel se domdha jejich navrdceni pro neposkytnuti protiplnéni (kuprikladu uhrazend zdloha a
neplnéni dluznikem).

Jiny zdvér, nez Ze Zaloba je po prdvu, tedy nelze ucinit, ani kdyby platil zdver insolvenc¢niho soudu, ze
se moznost odstoupeni od kupni smlouvy ridi pouze ustanovenim § 253 insolvencniho zdkona (a
ustanoveni § 48 ob¢. zdk. se neuplatni ani subsididrné). Z provedenych dukazt je totiz zjevné, ze
kupni smlouva nebyla doposud zcela splnéna ani dluznikem, ani dovolatelem. Predmétem kupni
smlouvy totiz byly i dalsi (v Zalobé neuvedené) nemovitosti (konkrétné kupni smlouvou popsané a
nové vytvorené parcely ¢. 151/22 a ¢. 151/24 v katastralnim tuzemi N. P.), které nejsou majetkem
dluznika a ani nebyly zarazeny do soupisu majetkové podstaty dluznika. Dovolatel totiz tyto
nemovitosti na dluznika neprevedl, takze ani uplné nesplnil zdvazek vyplyvajici z kupni smlouvy.

Jelikoz zdvazek z kupni smlouvy (uhradit celou kupni cenu) nesplnil ani dluznik, a to (ve smyslu
ustanoveni § 253 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) ani prostrednictvim insolvencniho sprdvce, ktery v
patndctidenni [htité dle ustanoveni § 253 odst. 2 insolvenéniho zdkona neozndmil, zda hodld splnit
zavazek dluznika z uvedené smlouvy, md se podle ustanoveni § 253 odst. 2 insolvencniho zdkona za
to, Ze insolvencni sprdavce od uzaviené kupni smlouvy odstoupil ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1
insolvencniho zdkona patndctym dnem po prohldseni konkursu na majetek dluznika. Touto
dovolatelovou argumentaci se vsak insolvencni soud nijak nezabyval, prestoze ony skutkové



okolnosti zcela zrejmé vyplyvaji z provedenych diikazil.

Na tomto zdkladé dovolatel uzavird, ze vyklad ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona obéma soudy
nerespektuje zdsadni zménu regulace daného institutu v insolven¢nim pravu oproti predchozi pravni
uprave. ,Aplikace rozhodovaci praxe” navazujici na predchozi prdvni upravu, proto neni na miste.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2012, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 217/2009 Sh.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I., kdyz zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje vykladu ustanoveni § 253
insolven¢niho zédkona (potud jde o otazku dovolacim soudem neresenou).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni 248 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni konkursu
sva préava uplatnit jen zptisobem a za podminek stanovenych timto zdkonem; to plati i pro ty véritele,
kter se nestali ucCastniky insolvencniho rizeni.

Dle ustanoveni § 253 insolven¢niho zédkona, nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni vCetné smlouvy o
smlouvé budouci v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym
ucastnikem smlouvy, insolvencni spravce muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat splnéni od
druhého ucastnika smlouvy nebo muze od smlouvy odstoupit (odstavec 1). Jestlize se insolvenc¢ni
spravce do 15 dnl od prohlaSeni konkursu nevyjadri tak, ze smlouvu splni, plati, Ze od smlouvy
odstupuje; do té doby nemuze druha strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednano jinak
(odstavec 2). Je-li druhy ucastnik smlouvy povinen plnit ze smlouvy jako prvni, maze své plnéni
odeprit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpecCeno plnéni vzajemné; to neplati, jde-li o
smlouvu uzavienou druhym ucastnikem po zverejnéni rozhodnuti o ipadku (odstavec 3). Odstoupi-li
insolvenéni spravce od smlouvy, mize druhy ucCastnik smlouvy uplatiovat ndhradu tim zplisobené
skody prihlaskou pohledavky. Pohledavky druhého ucastnika z pokracovani smlouvy po prohlaseni
konkursu jsou pohleddvkami za majetkovou podstatou (odstavec 4). Druhy tcastnik smlouvy se
nemuze doméahat vraceni Castecného plnéni, k némuz doslo pred rozhodnutim o tpadku, proto, ze za
toto plnéni neobdrzel od dluznika vzajemné plnéni (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvenéniho zdkona jiz v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (14. 12. 2010) a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmeén.



K historickému vyveji institutu upravujiciho pro poméry upadkového prava v ceskych
zemich odstoupeni od ,smlouvy o vzajemném plnéni”.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad konkursni,
vyrovnaci a odpurci (déle jen ,konkursni rad z roku 1914“), jez s mens$imi zménami platilo v ¢eskych
zemich az do 1. 8. 1931, nebyla-li oboustranna smlouva od Upadce a druhé strany v dobé prohlaseni
konkursu jesté splnéna anebo nebyla-li splnéna plné, muze spravce podstaty bud na misté upadce
smlouvu splniti a zadati splnéni od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti.

Dle ustanoveni § 23 konkursniho radu z roku 1931 (G¢inného od 1. 8. 1931), nebyla-li smlouva o
vzajemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu jesté splnéna upadcem ani druhou stranou nebo
nebyla-li splnéna uplné, muze spravce podstaty bud na misté upadce smlouvu splniti a zadati splnéni
od druhé strany nebo od smlouvy odstoupiti (odstavec 1). Spravce podstaty musi se prohldsiti
nejdéle ve lhaté, kterou mu na névrh druhé strany urci konkursni komisar, jinak se ma za to, ze od
smlouvy odstupuje. Odstoupi-li, miaze druhé strana zadati ndhradu zptsobené ji $kody jako konkursni
véritel (odstavec 2). Je-li druhé strana povinna plniti napred, muze plnéni odepriti, dokud nebylo
navzajem plnéno nebo vzajemné plnéni zajiSténo, jestlize ji v dobé ujedndni smlouvy nemusily byti
znamy Spatné majetkové pomeéry ipadcovy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), jestlize smlouva o vzajemném
plnéni nebyla jesté v dobé prohlaSeni konkursu splnéna ani Upadcem, ani druhym ucastnikem
smlouvy, anebo byla splnéna jen Castecné, kazda smluvni strana muze od smlouvy odstoupit; od
smlouvy o koupi najaté véci uzaviené upadcem jako ndjemcem nemuze pronajimatel odstoupit,
ledaze upadce radné neplni své zavazky z této smlouvy. Odstoupeni od smlouvy, jejiz soucasti je
ujedndani o zavérec¢ném vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikani na
kapitadlovém trhu, nema vliv na provedeni zavéreéného vyrovnani podle tohoto ujednani (pred 1. 5.
2004 Slo co do casti vety pred strednikem o ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV).

V R 42/2008, z néjz vysel i odvolaci soud, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 14 odst. 2, Casti
véty pred strednikem, ZKV (ve znéni ucinném do 30. 4. 2004) poukéazal na to, Zze neprehlédnutelnym
inspiraCnim zdrojem této Upravy zjevné byla tprava obsazenda v § 23 odst. 1 konkursniho radu z roku
1931. Tamtéz Nejvyssi soud poznamenal, ze dobova literatura (srov. napr. Voska, J.: Konkursni,
vyrovnaci a odpurci rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931
/déle jen ,Voska“/, str. 150 - 151, nebo Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha
1947 /déle jen ,Stajgr”/, str. 457) rovnéZz dovozovala, Ze splnila-li jedna ze stran pred vyhldSenim
konkursu, nema spravce konkursni podstaty k dispozici postupu podle § 23 konkursniho radu z roku
1931, s tim, Ze splnil-li zcela padce, ma konkursni podstata narok na vzajemné dluzné plnéni,
kdezto splnila-li svij zadvazek druhd strana, nalezi ji prihlasit svou pohledavku do konkursu.
Zduraznil rovnéz, ze v tomto ohledu vychézela literatura ze zavéru obsazenych v rozhodnuti
uverejnéném v ro¢niku ¢&islo 8 Shirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny, pod Cislem 5894. Poukazal i na to, Ze posledné uvedené rozhodnuti se sice
vyslovovalo k vykladu § 21 konkursniho rédu z roku 1914, i toto ustanoveni (jeho odstavec 1), je vsak
v otdzce podminek, za nichz muze spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy o vzajemném
plnéni, obsahové srovnatelné s pozdéjSimi upravami.

Jiz v R 42/2008 Nejvyssi soud dale uzavrel, ze tomuto chapani uvedeného ustanoveni v kontextu jeho
vyvoje odpovida i dikce § 253 insolvencéniho zakona.

Prosté srovnéani dikce § 253 insolvencniho zékona s dikci § 21 konkursniho radu z roku 1914 a § 23
konkursniho raddu z roku 1931 vede k zavéru, Zze znéni onéch konkursnich radua je zkoumanému

eV Vs

ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV.



Na tomto zdkladé lze predevsSim uzavrit, Ze ani v literature neni pochyb o tom, Ze smlouvou o
vzajemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolvenéniho zdkona rozumi vedle tam vyslovné
uvedené smlouvy o smlouvé budouci predevsim (typové) kupni smlouva, sménna smlouva nebo
smlouva o dilo (a typové ji naopak neni napr. darovaci smlouva). Z dobové literatury k § 23
konkursniho f4du z roku 1931 srov. k tomu shodné napt. opét Voska, str. 149 - 150, nebo Stajgr, str.
456 - 457. Dale srov. Kozdk, J. - Budin, P. - Dadam, A. - Pachl, L: Insolvencni zékon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 327.V
judikature se zavér, ze kupni smlouva je smlouvou o vzajemném plnéni ve smyslu § 14 odst. 4 ZKV,
podava napr. z duvoda R 42/2008 a zavér, ze takovou smlouvou je i smlouva o dilo, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1566/2009, uverejnéného v Casopise Soudni
judikatura Cislo 4, ro¢nik 2011, pod ¢islem 55).

I1.
K rozsahu prava dovolatele odstoupit od kupni smlouvy.

I dobova literatura k § 23 konkursniho radu z roku 1931 (jehoz podobnost s dikci § 253 insolvencniho
zdkona je zjevnd) interpretovala uvedenou Upravu tak, ze dokud se spravce podstaty nevyslovi (tehdy
nejpozdéji ve lhuté urcené mu na navrh druhé strany konkursnim komisarem /§ 23 odst. 2
konkursniho radu z roku 1931/), nema druhd smluvni strana pravo odstoupit od smlouvy o
vzdjemném plnéni ani tehdy, nebyla-li v dobé prohlaseni konkursu jesté zcela (nebo viibec) splnéna
ani dluznikem (ipadcem), ani druhym ucastnikem smlouvy. Jestlize se spravce podstaty v urcené
l1huté rozhodl, ze smlouvu o vzajemném plnéni splni, pak druhé strané smlouvy zustala vyhrazena jen
prava dle § 23 odst. 3 konkursniho radu z roku 1931 a jestlize spravce podstaty od smlouvy o
vzajemném plnéni odstoupil (nebo nastala-li dle § 23 odst. 2, véty prvni, konkursniho radu z roku
1931 nevyvratitelnd domnénka, ze od smlouvy odstupuje), pak logicky nebylo zapotiebi priznat pravo
odstoupeni i druhé strané smlouvy (srov. opét Stajgr, str. 457 - 458).

V pomérech tpravy obsazené v § 253 insolvencniho zédkona je zapotrebi korigovat tyto zavéry jen
potud, Ze:

1) Pravo insolvencniho spravce rozhodnout se, zda splni smlouvu o vzajemném plnéni, je
vymezeno zakonnou patnactidenni lhlitou pocitanou od prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, po jejimz marném uplynuti nastava nevyvratitelna domnénka, ze insolvencni spravce
od smlouvy odstupuje (§ 253 odst. 2 insolvenéniho zakona).

2) Do uplynuti lhuty stanovené v § 253 odst. 2, Casti véty pred strednikem, insolvenc¢niho
zédkona druhd smluvni strana mize sama odstoupit od smlouvy o vzadjemném plnéni jen tehdy,
je-li toto pravo v takové smlouvé ujednano (pouhy odkaz na zédkonnou upravu divodu
odstoupeni od smlouvy, napr. na ustanoveni § 48 obc¢. zak., takovym ujedndnim zjevné neni);
srov. § 253 odst. 2, Cast véty za strednikem, insolvencniho zékona.

Lze tedy shrnout, ze:

1) Zvlastni tprava obsazena v § 253 insolven¢niho zdkona nahrazuje za trvani konkursu na
majetek ucastnika smlouvy o vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim
strandm dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim
konkursu. V tomto ohledu se zkoumand pravni Uprava nelisi od pomért upravenych pro
konkurs prohldSeny podle zakona o konkursu a vyrovnani v § 14 odst. 4 ZKV (srov. obdobny
zaver v R 42/2008).

2) Je-li smlouva o vzdjemném plnéni ke dni prohlaseni konkursu na majetek jedné ze stran
smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemuze druha strana smlouvy od


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/69BDB19CFBA981EEC1257A4E00670273?openDocument&Highlight=0,null,

smlouvy odstoupit proto, ze dluznik pred prohldSenim konkursu sam radné a vcas nesplnil (a v
dusledku prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele k
tomu, zda smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

3) Nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté
zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy, muze druhd strana smlouvy od této
smlouvy po prohldseni konkursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvée
ujednano.

4) Nebyla-li smlouva o vzadjemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté
zcela splnéna ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy a pravo od smlouvy odstoupit nebylo
ujednano ve smlouvé, nemuze druhd strana smlouvy od smlouvy odstoupit (to, zda dojde k
ukonceni smlouvy odstoupenim nebo k jejimu naplnéni, ovlivni postup insolvencniho spravce
dle § 253 odst. 2 insolvenéniho zdkona).

Tyto zavéry odpovidaji rovnéz pravidlu vyjadrenému v ustanoveni 248 odst. 1 insolvenc¢niho zékona
(a pro dobu pred prohlasenim konkursu pravidlim vyjadrenym v § 165 insolvencniho zakona), z néjz
se podéava (ve spojeni s § 173 a nasl. insolven¢niho zékona), ze i pohledavky véritelll z dluznikem
nesplnénych smluv o vzajemném plnéni se v konkursu uspokojuji (jsou-li radné prihlaseny) rozvrhem.

Vyklad prava odstoupit po prohlaseni konkursu na majetek dluznika od smlouvy o vzajemném plnéni
podany v dovoldni tedy spravny neni a dovolani potud neni divodné.

III1.
K tomu, zda kupni smlouva byla zcela splnéna nékterou ze smluvnich stran.

Nejvyssi soud predesild, e jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/20009,
uverejnéného pod C¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze pro
insolvencni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu
zakona o konkursu a vyrovnani (a to predevSim proto, Ze insolvencéni zakon obsahuje pomérné
podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to
zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti
zdkona o konkursu a vyrovnani).

To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomérech pri vykladu § 14 odst. 4 ZKV
pro ucely posouzeni, kdy je (kupni) smlouva o prevodu nemovitosti zcela splnéna alespon jednou ze
smluvnich stran (jez jsou potud pouzitelné i pri vykladu § 253 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Tak v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnéném pod cislem 105/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud jako priklad kupni smlouvy, ktera nebyla
jesté v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym tucastnikem smlouvy, anebo byla
splnéna (obéma stranami) jen castecné, uvedl kupni smlouvu, kde na strané jedné nebyla uhrazena
kupni cena, a na strané druhé nebylo prevedeno vlastnické pravo k predmeétu koupé.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2506/2007, pak Nejvyssi soud oznacil za (zcela)
splnény zavazek prodavajiciho z kupni smlouvy o prevodu nemovitosti, jakmile prodavajici prevedl
vlastnické pravo k nemovitostem na kupujiciho (proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni
stiZnost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 450/10). Srov.
obdobné napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3835/2010 (proti
tomuto rozhodnuti byla podana tstavni stiZznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 5. 12.
2013, sp. zn. III. US 2935/2013).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti také uzavrel, Ze skutecnost, ze Zalobce neprevedl na
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dluznika jiny pozemek (jenz neni predmétem vylucovaci Zaloby), ktery byl také predmétem kupni
smlouvy (jde o pozemek parc. ¢. 159/22), neni rozhodna. Plnéni kupni ceny bylo (totiz) dodatkem
rozdéleno na dilc¢i plnéni za jednotlivé nemovitosti. Dil¢imu plnéni dluznikem logicky odpovida dil¢i
povinnost prodavajiciho konkrétni nemovitosti prevést. Ve vztahu ke spornym nemovitostem proto
Zalobce zcela splnil povinnost prodavajiciho.

Toto pravni posouzeni véci (dovolanim zpochybnéné) neobstoji (nevyplyva ze skutkovych zavéri, z
nichz napadené rozhodnuti vychdzi, ani z ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona).

Pro zavér, zda kupni smlouva (coby smlouva o vzajemném plnéni) nebyla z¢asti splnéna prodavajicim
(dovolatelem) (v situaci, kdy nebylo sporné, ze kupujici /dluznik/ podle kupni smlouvy neplnil), totiz
neni vyznamné, ze ve vztahu ke spornym nemovitostem (podle kupni smlouvy puvodné k pozemkim
parc. €. 159/21, 159/23 a 159/24) prodavajici (dovolatel) své povinnosti z kupni smlouvy splnil
(vlastnické pravo k nim prevedl na kupujiciho /dluznika/), nybrz to, ze v situaci, kdy predmétem
prodeje podle kupni smlouvy byl i pozemek parc. ¢. 159/22, prodavajici (dovolatel) ohledné tohoto
pozemku sviij zévazek (prevést vlastnické pravo na kupujictho /dluznika/) nesplnil. Zddny vyznam v
této souvislosti nemd, ze dodatkem ke kupni smlouvé vymezily smluvni strany samostatné hodnotu
(kupni cenu) kazdé prevadéné nemovitosti; na tom, ze jde o jednu kupni smlouvu, jejimz obsahem byl
na strané prodavajiciho (dovolatele) zévazek prevést na kupujiciho (dluznika) vlastnické pravo ke
ctyrem (!) nemovitostem, se timto dodatkem ni¢eho nezménilo.

Jestlize prodavajici (dovolatel) k okamziku prohlaseni konkursu neprevedl na kupujiciho (dluznika)
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 159/22 (coz je zavér, z néjz napadené rozhodnuti vychdzi), pak
to znamend, ze smlouva o vzdjemném plnéni (zkoumanda kupni smlouva) nebyla v dobé prohlaseni
konkursu na majetek kupujiciho (dluznika) jesté zcela splnéna ani prodavajicim (dovolatelem), coby
druhym ucastnikem smlouvy.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiz potud uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. TI.).



