Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2483/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2483.2012.1
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Pravni véta:

Postoupi-li prodavajici pohledavku na zaplaceni kupni ceny, nemuze - nesjednaji-li si strany v kupni
smlouvé néco jiného - odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho se splnénim povinnosti
zaplatit kupni cenu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 2483/2012

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Likvidace obchodni spole¢nosti, Neplatnost pravniho ukonu, Odstoupeni od smlouvy,
Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 517 ob¢. zak.
§ 524 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 13. 5. 2011 urcil, Ze Zalobkyné je vlastnici ve
vyroku specifikovanych nemovitosti (ddle jen ,sporné nemovitosti“) (vyrok I.), a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyrok II.).

Jde v poradi o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz rozsudek ze dne 26. 9.
2008, jimz soud prvniho stupné zalobu zamitl, zrusil (k odvolani Zalobkyné) Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 13. 5. 2009.

Meéstskysoudv Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 4. 4. 2012 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a zménil jej ve vyroku o ndkladech rizeni (prvni vyrok)
a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) HDIF (jako proddvajici) a Zalovand (jako kupujici) uzavreli dne 22. 12. 1995 kupni smlouvu o
prodeji spornych nemovitosti za kupni cenu 116 262 630 K¢ (ddle jen ,kupni smlouva”“).



2) Kupni cena méla byt zaplacena do sedmi let od pravni moci rozhodnuti katastrdlniho turadu
o vkladu vlastnického prdva kupujici do katastru nemovitosti. Smluvni strany se dohodly, ze
proddvajici md pravo od kupni smlouvy odstoupit, nezaplati-li kupujici kupni cenu do tri mésict
,0d uplynuti [hity”.

3) Zalovand je v katastru nemovitosti zapsdna jako vlastnice spornych nemovitosti.
4) Zalobkyné je univerzdini pravni ndstupkyni HDIF.

5) Dne 30. 12. 1997 uzavrela zalobkyné (jako prevodce), jednajici likvidatorem Ing. B. V., se
spolecnosti HCML (jako nabyvatel), jednajici prezidentem V. K., smlouvu o prevodu ,veskerého
majetku” Zalobkyné na nabyvatele za cenu ve vysi 10 558 641 879,90 K¢ (ddle jen ,smlouva o
prevodu majetku”). Cena meéla byt zaplacena dvéma sménkami splatnymi k 31. 12. 1999 a
vystavenymi na cdstky 5 419 104 000 K¢ a 4 461 000 000 K¢. Dle ujedndni stran se smlouva
ridila svycarskym prdavem.

6) Dopisem likviddtora Ing. B. V. ze dne 3. 1. 1998 sdélila Zalobkyne zZalované, ze pohleddvky
zalobkyné za Zalovanou v celkove vysi 274 759 747,80 K¢ byly postoupeny spolecnosti HCML,
a ze md naddle (,do doby aktualizace smluvnich vztaht ze strany” postupnika) plnit Zalobkyni
(ddle jen ,ozndmeni o postoupeni pohleddavky” nebo ,0znameni”).

7) Dopisem ze dne 30. 8. 2004, dorucenym zalované, Zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy
pro nesplnéni zdvazku zaplatit kupni cenu.

Na takto ustaveném zdkladu odvolaci soud, pritakdvaje soudu prvniho stupné v zdvéru o vécné
legitimaci ucastniki rizeni a naléhavém prdavnim zdjmu Zalobkyné na poZadovaném urcéeni, prijal
ndsledujici zavéry:

1) Kupni smlouva je platnym prdvnim tikonem.

2) Smlouva o prevodu majetku sice vyhovuje ,upravé svycarského obligacniho zdkoniku”, je
vsak neplatnd podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, nebot likvidator
Zalobkyné Ing. B. V. jednal v rozporu s cilem a smyslem likvidace a porusil § 66 odst. 2, § 71
odst. 5, § 194 odst. 5 a § 567 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Smlouva o
prevodu majetku smérovala k prevodu veskerého majetku Zalobkyné do vlastnictvi zahrani¢ni
spolecnosti ovladané V. K., a to bez poskytnuti protihodnoty v redlné vysi. Cena nebyla navic
objektivizovdna, prostredkem tihrady byly pouze sménky splatné s odstupem dvou let, navic
smenecny peniz byl o cca 600 000 000 K¢ nizsi nez sjednand cena. Smlouva je tak ,ikonem
provedenym zjevné mimo oprdvneni likviddtora”.

3) Zaver o neplatnosti smlouvy o prevodu majetku (jiz méla byt postoupena i pohleddvka
zZalobkyné na zaplaceni kupni ceny podle kupni smlouvy) sim o sobé nepostacuje k
zodpoveézeni otdzky, zda Zalovand byla povinna platit kupni cenu Zalobkyni Ci spolecnosti
HCML. Nutné je soucasné posoudit, zda ozndmeni o postoupeni pohledavky je platnym
prdvnim ukonem.

4) Ozndmenti o postoupeni pohleddvky je neplatné pro neurcitost (§ 37 odst. 1 obc. zdk.), nebot
nespecifikuje pohleddvku, kterd méla byt postoupena. Cdstka uvedend v ozndmeni (274 759
747,80 K¢) neodpovidd vysi kupni ceny (116 262 630 K¢).

5) Dalsim diivodem neplatnosti ozndmeni o postoupeni pohleddvky je obchdzeni zdkona a
rozpor s dobrymi mravy. Tento tukon byl soucdsti jedndni likviddtora Ing. B. V. a subjektu
jednajiciho za postupnika (V. K.), které nesmérovalo k dosazeni legitimniho hospoddrského



cile, nybrz k vyvedeni veskerého majetku zalobkyné do vlastnictvi zahrani¢niho subjektu bez
poskytnuti skutecného protiplnéni.

6) V dobe doruceni ozndmeni o postoupeni pohledavky byla Zalovand ovlddana V. K., coz jeji
tvrzeni o dobré vire v platnost ozndment ,nestavi do priznivého svétla”“.

7) Tvrzeni Zalované, Ze zdvazek zaplatit kupni cenu plnila a dadle plni postupnikovi, nebylo
prokdzdno. Kupni cena méla navic byt zaplacena jiz v roce 2002.

8) Zalovand je proto povinna splnit zdvazek z kupni smlouvy Zalobkyni, a jelikoz tak neucinila,
je odstoupeni od smlouvy ditvodné. V jeho dusledku doslo k obnoveni viastnictvi Zalobkyné ke
spornym nemovitostem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni, jehoz pripustnost opird alternativné o
vsechny pripady vypoctené v § 237 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu,
namitajic naplnéni véech dovolacich duvodi vymezenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. a navrhujic, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
posledné oznacenému soudu k dalsimu rizeni.

V roviné dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jehoZ prostrednictvim Ize
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni veci odvolacim soudem, dovolatelka predevsim broji proti
zavéru o neplatnosti ozndmeni o postoupeni pohledavky, majic za to, Ze posouzeni platnosti
ozndmeni je zdsadni pro rozhodnuti véci. Je-li totiz ozndmeni platnym prdvnim ukonem, nebyla
Zalobkyné oprdvneéna prijmout od dovolatelky plnéni na kupni cenu a nebyla tudiz ani oprdvnéna
odstoupit od kupni smlouvy.

Ozndmeni dovolatelka nepovazuje za neplatné ani pro neurcitost (poukazujic na to, Ze Zalobkyné vici
ni mela tri pohleddvky, jejichz souhrnnd vyse odpovidd cdstce uvedené v ozndmeni) a nelze je shledat
neplatnym ani pro obchdzeni zdkona ¢i rozpor s dobrymi mravy, jak ucinil odvolaci soud, nebot nejde
o divod neplatnosti, ktery by bylo mozno dovodit z textu ozndment.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zdvérem, podle nehoz je smlouva o prevodu majetku neplatnd pro
poruseni povinnosti likvidatora. V této souvislosti zdurazriuje, Ze disledkem poruseni povinnosti
likvidatora pri vykonu funkce neni neplatnost jim ucinénych prdvnich tkont, ale pouze jeho
odpovédnost za skodu tim zpiisobenou likvidované spolecnosti (Zalobkyni). Odkazujic na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény v casopise Soudni
judikatura cislo 4, ro¢niku 2009, pod cislem 54 (jenz je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. 1. 2001, na webovych strankdch Nejvyssiho soudu),
dovolatelka dovozuje, Ze neplatnou muze byt pouze takova smlouva, kterou obé smluvni strany
uzavrely s umyslem (zdmérem) dosdhnout vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchdzi. V
projedndvané véci pritom takovy umysl nebyl prokazovdn, a tudiz nemohl byt ani zjisten.

Odvolacimu soudu dovolatelka ddle vytykd, ze zatizil rizeni vadami, které vedly k nesprdvnému
rozhodnuti ve veci.

Mad za to, Ze odvolaci soud rozhodl prekvapive, dovodil-li (oproti soudu prvniho stupné) neplatnost
ozndmeni. Soucasné odvolaci soud nesplnil povinnost poucit dovolatelku o nutnosti doplnit skutkovd
tvrzeni a oznacit dikazy k jejich prokdzdni, a to zejména k prokdzdni ,mnohosti pohleddvek"”
Zalobkyné vuci zalované (jez md vyznam pro posouzeni urcitosti ozndmeni), a ddle k dobré vire
dovolatelky o platnosti oznameni.

Ddle soudtim nizsich stuprit vytykd neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, neprovedeni navrzenych
diikazii a neprovedeni diitkazu ozndmenim, ackoliv z néj odvolaci soud ¢inil skutkova zjisténi.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EA80BE9E1AC3C6FDC1257A4E0065E619?openDocument&Highlight=0,null,

Konecné md dovolatelka za to, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkového stavu, ktery nemad
oporu v provedeném dokazovani.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni obsirné argumentuje jak ve prospéch zdvéru, Ze dovoldni nen{
pripustné, tak i na podporu spravnosti napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni
jako nepripustné odmitl, popr. jako nediivodné zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot soud prvniho stupné rozsudkem ze
zalobu zamitl, maje za to, ze smlouva o prevodu majetku je platna a Zalobkyni nesveédci pravo
odstoupit od kupni smlouvy), protoze byl vazéan pravnim nazorem odvolaciho soudu, vyslovenym v
usneseni ze dne 13. 5. 2009 (v némz odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné pravnim nazorem,
podle néhoz je platnost smlouvy o prevodu majetku nutno posuzovat i z pohledu ceského prava,
zejména v souvislosti s povinnostmi likvidatora a trestnim stihanim Ing. B. V. a V. K.).

Dovolani je i divodné.

1) K pravu prodavajiciho odstoupit od kupni smlouvy poté, kdy postoupil pohledédvku na zaplaceni
kupni ceny.

Pri posuzovani platnosti odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy je nejprve nutno zodpovédét otazku,
zda prodavajici, ktery postoupi pohledavku na zaplaceni kupni ceny, a prestane tak byt jejim
véritelem, muze odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho se splnénim povinnost zaplatit
kupni cenu.

Soudy niz$ich stupnu (stejné jako dovolatelka) implicite vychazeji z nazoru, podle néhoz
prodavajicimu takové pravo nesveédci; jinak by nepovazovaly za potrebné pro rozhodnuti ve véci
posoudit platnost smlouvy o prevodu majetku a oznameni o postoupeni pohledavky.

Nejvyssi soud uvedeny néazor sdili.

Pravo odstoupit od smlouvy pro prodleni dluznika s plnénim dluhu svédci veriteli (§ 517 odst. 1 obc¢.
zak.), tj. osobé, vuci niz je dluznik povinen dluh plnit (§ 494 ob¢. zék.). Postoupi-li prodavajici
pohledavku na zaplaceni kupni ceny, nestava se sice postupnik stranou kupni smlouvy (tou zustava
postupitel), nicméné postupitel prestava byt véritelem pohleddvky na zaplaceni kupni ceny (v
pomérech Ceského prava srov. § 524 a nasl. ob¢. zak.). Neni-li véritelem, nemuze - nesjednaji-li si
strany v kupni smlouvé néco jiného - odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho se
splnénim povinnosti zaplatit kupni cenu.

Proto je treba posoudit, zda Zalobkyné byla véritelkou pohledavky na zaplaceni kupni ceny a zda ji
(jakozto véritelce) svédcilo pravo odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni dovolatelky s placenim
kupni ceny.

2) K platnosti smlouvy o prevodu majetku.



Odvolaci soud prisveédcil zavéru soudu prvniho stupné, podle kterého byla smlouva o prevodu
majetku ukonem ,provedenym zjevné mimo opravnéni likvidatora, v rozporu s cilem a smyslem
likvidace, tedy ukonem neplatnym pro rozpor se zakonem®“. K uvedenému zavéru pritom dospél
nikoliv proto, Ze by Slo o ukon, ktery nesméroval k likvidaci spolecnosti (§ 72 obch. zak.), nybrz
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hospodare (§ 71 odst. 5 obch. zak.).

Jak ovSem plyne z pravni Gpravy, jakoz i z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, dusledkem poruseni
povinnosti Clena statutarniho orgdnu vykonavat funkci s péci radného hospodare je (zejména) vznik
povinnosti k ndhradé tim zplsobené $kody, nikoliv neplatnost pravnich ukont, uc¢inénych jménem
spolecnosti; v pomérech akciové spoleCnosti viz § 194 odst. 5 obch. zak. a napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2964/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura, 2010, cislo 4, pod Cislem 55.
Uvedené zavéry se prosadi i v pripadé poruseni povinnosti likvidatorem spolecnosti (§ 71 odst. 5
obch. zak.).

Pouze tehdy, jestlize umyslem (zamérem) obou smluvnich stran pri uzavreni smlouvy bylo dosdhnout
vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchazi (napr. poskozeni majetkové podstaty spolecnosti), je
takova smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., a to pro
rozpor se zakonem, popr. jeho obchazeni (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod ¢islem 40/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uverejnény v casopise
Soudni judikatura c¢islo 11, ro¢nik 2001, pod ¢. 134, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2009, pod ¢. 54,
anebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3418/2008, ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009 ¢i ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4211/2009, a déale téz rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod ¢. 70/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoz je smlouva o prevodu majetku neplatnym pravnim
ukonem pouze proto, Ze likvidator Ing. B. V. pri jejim uzavieni porusil povinnosti pti vykonu funkce,
aniz odvolaci soud posuzoval, zda umyslem obou smluvnich stran pri uzavreni smlouvy bylo
dosahnout vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchdzi, tudiz spravné neni.

Pouze pro tUplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze posouzeni platnosti smlouvy o prevodu majetku ve
vySe uvedeném kontextu nebrani dohoda stran, podle které se smlouva ridi Svycarskym pravem;
ochrana majetkové podstaty spole¢nosti nespada do tzv. obliga¢niho statutu. Nehledé k tomu, v
pripadé, Zze by k nezakonnému cili smérovalo (i) ujednani stran o volbé prava, byla by neplatnym
pravnim tkonem jiz samotna volba prava a smlouva by se jako celek ridila pravem ceskym, tj.
pravem statu, v némz ma sidlo strana, jejiz majetek se za uplatu prevadi (srov. § 10 odst. 1 zakona C.
97/1963 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni ic¢inném ke dni uzavreni
smlouvy o prevodu majetku).

3) K platnosti ozndmeni o postoupeni pohledavky.

Dovolatelka broji zejména viuci zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti oznameni, majic za to, ze
oznameni bylo platnym pravnim ukonem, a dovozujic, ze v jeho dusledku zalobkyni nesvédc¢i pravo
odstoupit od kupni smlouvy bez ohledu na to, zda je smlouva o prevodu majetku platna a zda je tudiz
zalobkyné véritelkou pohledavky na zaplaceni kupni ceny. V této souvislosti poukazuje zejména na
zavery, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod ¢. 61/2010 Sbhirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2010).

V R 61/2010 Nejvyssi soud vysvétlil, ze ke zméné v osobé véritele mize dojit jen na zakladé platné
smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy novy veritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou
pohledéavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu.
Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska ucinku
splnéni dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel.

Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovanym dluzniku, postupitel vyvold zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze i v pripadé neplatnosti (¢i
dokonce neexistence, napr. pokud by slo o nicotny pravni ukon) smlouvy o postoupeni pohledavky
splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim
pohledéavky vsak nedochdzi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele (srov. téz rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, uverejnény pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a v pripadé, ze
smlouva o postoupeni pohledavky byla neplatnd, dochazi k tomu, ze k vériteli pristupuje dalsi osoba
opravnéna prijmout plnéni s Gcinky i pro (puvodniho) véritele.

Proto Nejvyssi soud uzavrel, ze dluznikovi nesvédc¢i namitka neplatnosti postupni smlouvy (s
vyjimkou pripada uvedenych v § 525 ob¢. zék.) ve sporu mezi postupnikem a dluznikem o zaplaceni
(splnéni) postoupené pohledavky.

Z vySe uvedeného vSak nelze usuzovat - a dovolatelka se myli, ¢ini-li tak - Ze ozndmi-li postupitel
dluznikovi postoupeni pohledéavky, aniz by doslo k uzavreni platné smlouvy o postoupeni pohledavky,
ztraci pravo odstoupit od smlouvy (z niz pohledévka vznikla) pro prodleni dluznika s plnénim dluhu
(odpovidajiciho ,nepostoupené” pohledavce). Neprestal-li byt postupitel véritelem pohledavky,
zustava mu zachovéano i pravo odstoupit od smlouvy, z niz pohledavka vznikla, pro prodleni dluznika
podle § 517 odst. 1 ob¢. zdk. Ozndmeni o postoupeni pohledavky ma (mlze mit) vyznam pouze pro
posouzeni, zda zavazek dluznika zanikl plnénim postupniku, popt. na zakladé jiné pravni skutecnosti
(viz dale).

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze neni-li smlouva o prevodu majetku platna,
je zalobkyné véritelkou pohledavky na zaplaceni kupni ceny a zasadné muze - je-li dovolatelka v
prodleni s placenim kupni ceny - odstoupit od kupni smlouvy v souladu s § 517 odst. 1 ob¢. zak.

V takovém pripadé ma vyznam zabyvat se platnosti ozndmeni o postoupeni pohledavky pouze tehdy,
plnila-li dovolatelka postupniku, popr. doslo-li k jiné pravni skutecnosti, ktera by mohla mit za
nasledek zanik zavazku zaplatit kupni cenu (napf. zapocteni proti pohledavce dovolatelky za
postupnikem), popr. jeho zménu (napr. dohoda s postupnikem).

Jak plyne z R 61/2010, ucCelem § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zék. je ochrana dluznika, ktery
plnil svuj zadvazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v dobé
plnéni véritelem pohledavky, napr. proto, Ze smlouva o jejim postoupeni byla neplatnd. Ozndmeni
postupitele dluznikovi o tom, zZe doslo k postoupeni, je skutecnosti, na kterou pravo vaze vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi; jde tedy o pravni skutec¢nost, a protoze jde soucasné o
skutecnost volni, je to jednostranny pravni ukon.

Z Ucelu pravni Upravy oznameni o postoupeni pohledavky se podava taktéz zaveér, ze je-li oznameni
urcité a je-li dluzniku doruceno, zasadné vyvola zamyslené pravni uc¢inky, je-li dluznik v dobré vire,
Ze oznameni je platnym pravnim ukonem. Jinymi slovy z okolnosti, které dluzniku nemohou a nemusi
byt znamé, zadsadné nelze usuzovat na neplatnost oznameni.
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Prévni posouzeni dusledkll oznameni, jez odvolaci soud ucinil, aniz se zabyval dobrou virou
dovolatelky v platnost oznameni, je proto neuplné a tudiz i nespravné (konstatovani odvolaciho
soudu o tom, ze urcité okolnosti ,nestavi tvrzeni zalované o dobré vire do priznivého svétla“, nelze
povazovat za pravni posouzeni dobré viry dovolatelky). Uzavrel-li odvolaci soud soucasné, ze
oznameni je neuréitym pravnim ikonem, nebot ¢astka uvedend v ozndmeni prevysuje kupni cenu a v
rizeni nebylo zjiSténo, ze by zalobkyné méla vici dovolatelce vice pohledavek, aniz by dovolatelce
poskytl pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. I'. 0 potrebé doplnit v tomto sméru skutkova tvrzeni a
oznacit dukazy, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak ovsem Nejvyssi soud vysvétlil vyse, bude mit v dalSim rizeni vyznam zabyvat se ozndmenim
pouze tehdy, budou-li v rizeni tvrzeny a prokazany skute¢nosti popsané vyse (napr. zénik zavazku
zaplatit kupni cenu plnénim postupniku).

Jelikoz pravni posouzeni véci co do resSeni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a aniz se
pro nadbytecnost zabyval ostatnimi vytykanymi vadami rizeni, rozsudek odvolaciho soudu podle §
243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zruSil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

K navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud poznamenava,
ze rozhodnuti o zalobé o urc¢eni se nevykonava, a proto odlozeni vykonatelnosti pojmové neprichazi v
uvahu; pritom plati, ze neshleda-li dovolaci soud navrh na odklad vykonatelnosti davodnym,
nevydava zvlastni rozhodnuti, a to ani v souvislosti s rozhodnutim o dovolani (srov. shodné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1573/2006).
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