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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.4442.2013.1

Cislo: 50/2015
Pravni veta:

Rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace muze
byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnancu, kteri u zaméstnavatele vykonavaji
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, kteri se v
dusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyte¢nymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby
se zaméstnanci vykondavajicimi préaci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich.

Odmitne-li zameéstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé
a jehoz prace neni v tomto rozsahu pro zameéstnavatele v dalsSim obdobi potrebnd, uzavrit se
zameéstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni
doby, je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot
se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanct nadbyte¢nym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 4442/2013

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Vypovéd z pracovniho poméru
Predpisy: § 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2012
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 28. 6. 2012 zalovand sdélila zZalobkyni, Ze ji davd vypovéd' z pracovniho poméru ,pro
nadbytecnost v dusledku projednanych organizaénich zmén“ podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk.
prdce. Divod k tomuto opatreni spatrovala v tom, Ze v dusledku snizeni poctu zdki bylo s tucinnosti
od 1. 9. 2012 rozhodnuto o provedeni organiza¢ni zmény spocivajici ve snizeni pracovnich tvazki
,nékterych zaméstnancu” pro obdobi skolniho roku 2012/2013, Ze zalobkyné odmitla akceptovat
ndavrh Zalované na uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy, jejimz predmeétem bylo snizeni
uvazku (primé vyucovaci povinnosti) zalobkyné z 21 hodin na 19,5 hodin tydné, a ze pro pripad
nesouhlasu zameéstnance s upravou zdvazku bylo zalovanou ,v rdmci prijaté organizacni zmény
rozhodnuto, Ze dojde k ukonceni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich divodi”.



Zalobkyné se Zalobou domdhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk.
prdace nebyl v jejim pripadé dadn, protoze pouhé snizeni rozsahu ,primé pedagogické cinnosti”
nezaklada ,relevantni divod ke zméné tkoli zaméstnavatele, ani jeho technického vybaveni,
nepovede ke zvyseni efektivnosti prdce ani k nutnosti organizacnich zmen”, nebot stanovend tydenni
pracovni doba se - vzhledem ke zvysSeni poctu hodin na pripravu pro ,primou pedagogickou ¢innost”
- neméni, a nemeni se tedy ani podminky, na zakladé kterych je stanoven plat zaméstnance. Podle
ndzoru zalobkyné nelze na konci skolniho roku ,ucinit zaver o tom, kolik bude v nasledujicim skolnim
roce 2dkil a jakd bude organizace $kolniho roku”. Zalobkyné poukdzala na skutecnost, Ze ,v neddvné
dobé” zalovand prijala nové zaméstnance, kteri jiz byli ,v dichodovém véku”, prestoze podle jejiho
ndzoru by organiza¢ni zmény mély byt ,reseny prioritné propousténim vyucujicich v dichodovém
veku”.

Zalovand uvedla, ze na zdkladé vysledkil prijimacich fizeni a stavu Zdki ukondujicich studium bylo
zrejmé, ze od mésice zari 2012 dojde k poklesu zdki, a tim i platovych prostredki poskytovanych
Zalované jejim zrizovatelem v zdvislosti na poctu zdki, a Ze Zalovand, kterd nechtéla pristoupit ke
snizovdni poctu zaméstnanct propousténim, proto rozhodla o snizeni zdkladnich tivazki nékterych
ucitelil s tim, Ze v pripadé jejich nesouhlasu s takovym postupem s nimi bude rozvdzdn pracovni
pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdk. prdce. Zduraznila, Ze i snizeni pracovniho tvazku
je organizacnim opatrenim sledujicim zefektivnéni prdce, nebot v disledku snizeni pracovniho
uvazku u ,vybraného” zaméstnance ,dojde ke snizeni objemu financnich prostredki vynaklddanych
na zameéstnance coby mzda”.

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 17. 1. 2013 zamitl Zalobu a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladt rizeni 19 239 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. J.
Vychazel ze zjisténi, Ze pocet zaku zalované ve skolnim roce 2012/2013 poklesl oproti predchozimu
Skolnimu roku o 27, Ze objem platovych prostredki pro pedagogy byl Zalované jejim zrizovatelem
snizen o 303 568 K¢, ze pocet vyucujicich u zalované ke dni 30. 9. 2011 ¢inil 23,4 a ke dni 30. 9.
2012 ¢inil 20,9 a ze k urcitému navyseni pracovnich tvazki do vyse 21 hodin tydné doslo u
nékterych pedagogii po odchodu zalobkyné rozdélenim jejiho snizeného pracovniho tvazku a v
dusledku ndsledného odchodu jedné zaméstnankyné na materskou dovolenou. Dospél k zdvéru, ze ve
vztahu k zalobkyni byly splnény vsechny predpoklady pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce, tj. rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné,
nadbytecnost zaméstnance a pricinnd souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni
zméné a nadbytecnosti zaméstnance. Zdiraznil, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym,
rozhoduje vylucné zameéstnavatel a Ze soud neni oprdavnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumadvat.

K odvoldni zalobkyné Krajs kysoudv Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve véci samé, zmenil jej ve vyroku o ndkladech rizeni tak, Ze Zalované se
ndhrada ndkladi rizeni neprizndvd, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé
nakladi odvolaciho rizeni 5708,80 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. J. Shodné se soudem prvniho
stupnée vzal za prokdzané, Ze u zZalované doslo k organizacni zméné, nebot zZalovand na zdkladé
zjisténi, Zze od 1. 9. 2012 dojde ke snizeni poctu zdki nastupujicich do prvnich ro¢nikit a v disledku
toho ke snizeni objemu platovych prostredkil na zaméstnance Zzalované, prijala dne 20. 6. 2012
organizacni opatreni, jehoZ cilem byla tispora platovych prostredkii a jimz bylo rozhodnuto o snizeni
uvazki nékterych ucitelt s tim, Ze v pripadé jejich nesouhlasu se zménou pracovni smlouvy
spocivajici ve snizeni pracovniho tvazku s nimi bude rozvdzdn pracovni pomér. ProtoZe zalobkyné,
kterd ,byla jednim ze zaméstnanct, kterych se predpokldadané sniZeni tivazku tykalo”, snizeni svého
pracovniho tvazku odmitla, znemoznila tim zalované podle ndzoru odvolaciho soudu ,realizovat
prijatou organizac¢ni zménu formou snizeni pracovnich tivazkiu” a tim ,doslo k naplnéni” vypovédniho



diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,z ni¢eho nelze dovodit
domnenku zalobkyné, ze jedinym cilem zalované bylo se zbavit prdavé zalobkyné pro jeji postoj v
prubéhu drivéjsiho soudniho sporu Zalované s jinou zaméstnankyni Zalované”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd, Ze Zalovanou prijaté
organizacni opatreni ze dne 20. 6. 2012 nebylo dostatecneé konkrétni, nebot z néj ,nebylo zrejmé, o
kolik hodin (a to ani priblizné) maji byt tivazky tam uvedenych zaméstnancti snizeny”. Poukazuje na
to, Ze dne 14. 6. 2012, tedy bezprostredné pred prijetim rozhodnuti o organizacni zmené, Zalovand
prijala novou zaméstnankyni Mgr. L. N., kterd ,neméla odbornou kvalifikaci (pedagogickou
zpusobilost) a kterd byla prijata bez vybérového rizeni, a z této skutecnosti dovozuje, zZe ,nelze
nadbytecnost zalobkyné shledat za prokdzanou”. Vytykd odvolacimu soudu, Ze se ,nevyporddal rddné
s predmétnym organizacnim opatrenim” a ze neposuzoval, zda toto organizacni opatreni nebylo
prijato ,zcela zdmérné a umysiné”, aby zalobkyni mohla byt ddna vypovéd z pracovniho poméru.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrdtil k dalsimu
rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zalobkyné odmitl jako nepripustné, poptipadé je jako
nedtivodné zamitl. Zdtiraznila, Ze k uzavreni pracovni smlouvy s Mgr. L. N., kterd md odbornou
kvalifikaci i pedagogickou zpisobilost, doslo po rddném vybérovém rizeni, ze Mgr. L. N. nastoupila
namisto Mgr. U., kterd dne 30. 6. 2012 odesla do dtchodu, Zze Mgr. L. N. akceptovala snizeny
pracovni ivazek a Ze vyucuje zcela jiné predmeéty, nez které vyucovala Zalobkyne.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. cl. IT bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a238ao0.s.T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
davodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, mize posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazenda v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovoldni uvedena v ustanoveni § 237 o. s. I. skutecné
splnéna jsou.

Zalobkyné ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového zjisténi odvolaciho soudu,
ze nebylo prokazano jeji tvrzeni, Ze cilem rozhodnuti zalované o organiza¢ni zméné bylo ,zbavit se”
zalobkyné; tim uplatiuje jiny dovolaci divod nez ten, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci, ktery je - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. T. -
jedinym divodem, jimz je mozné dovolani oduvodnit, a dovoléni tak v této ¢asti trpi vadami, pro
které nelze v dovolacim rizeni pokracCovat.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s.
I'. - nepodléhd), ze pocet zaka zalované, u které zalobkyné pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 17. 8. 2001 jako ucitelka, poklesl ve skolnim roce 2012/2013 oproti predchozimu Skolnimu roku
0 27 a ze objem platovych prostredku pro pedagogy byl zalované jejim zrizovatelem pro tento Skolni
rok snizen o 303 568 K¢. Dne 20. 6. 2012 zalovana prijala organiza¢ni opatreni spocivajici ve
,snizeni zdkladnich tGvazku nékterych ucitelu” s tim, Ze v pripadé jejich nesouhlasu se zménou
pracovni smlouvy spocivajici ve snizeni pracovniho uvazku s nimi bude rozvazan pracovni pomér
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Zalovana se poté obratila na Zalobkyni s ndvrhem na
snizeni jejiho ,zakladniho” Gvazku (primé vyucCovaci povinnosti) z 21 hodin na 19,5 hodin tydné.
Protoze zalobkyné tento navrh odmitla, dorucila ji zalovana dne 28. 6. 2012 vypovéd z pracovniho
poméru ,pro nadbytecnost v diisledku projednanych organiza¢nich zmén*“, kterou zalobkyné odmitla
prevzit. Pocet vyucujicich u zalované ke dni 30. 9. 2011 ¢inil 23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda zaméstnanec, ktery vykonava praci ucitele u zaméstnavatele, ktery je Skolou,
se stane nadbyte¢nym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace, jestlize odmitl ndvrh
zameéstnavatele na sjednani kratsi pracovni doby, k némuz zameéstnavatel pristoupil poté, co mu byl v
dasledku poklesu poc¢tu zaku zrizovatelem sniZen objem platovych prostredku pro zaméstnance.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domdahéa urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 6. 2012 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sbh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢.
126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢.
320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢.
185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sbh., ¢. 364/2011 Sh., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb. a
¢. 375/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prisluSného organu o zméné
jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.



K predpokladum pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace
patri to, ze zaméstnavatel nebo prislusny orgén prijal rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym, a zZe tu je
pri¢inna souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a prijatymi organizaénimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbytecnym. Zakonik préce nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné ukolu
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo jinym
zplsobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt prijato pred podanim vypovédi a
zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z
pracovniho pomeéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97,
uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, str. 374). Rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislu$ného organu o zméné jeho ukolll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za
ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni pravnim tkonem ve
smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 4 zak. prace), nebot nejde o takovy projev vule, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti GCastnikt pracovnépravniho vztahu.
Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni
ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi (napriklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. ¢/ zak. préce), a kterd neni sama o sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich
ucastnikl pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o
organizac¢nich zménach samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v
ustanovenich § 18 - § 20 zék. préace; vznikne-li pochybnost, zda (vibec) zaméstnavatel rozhodl o
organiza¢nich zménach, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né prijato a
zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téz oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
27.4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2005).

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je charakteristické, ze
zameéstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy
(v dasledku rozhodnuti o zméné tkola zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch
zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak
jeho préace neni (vibec nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potrebna,
nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych
organizac¢nich zménach. Zakon uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnancu a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a
v takovém kvalifikaénim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteCnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11.
2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uverejnéného pod ¢. 11 v ¢asopisu Soudni judikatura, rocnik 2004).
Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnanci
odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych
praci (srov. rozhodnut{ byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, ktery byl
uverejnén pod ¢. 42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1982).

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhledem k némuz se zaméstnanec stane
nadbyte¢nym, je téz rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti préce.
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Takové rozhodnuti muze byt realizovédno nejen sniZzenim fyzického poctu zaméstnancu, ktefi u
zaméstnavatele vykonavaji praci ve stanovené tydenni pracovni dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace), a
rozvazanim pracovniho pomeéru s témi z nich, kteri se v disledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele
stali nadbytecnymi, ale i sjednanim kratsi pracovni doby (pod rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2
zak. prace) se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s
nékterymi z nich (snizenim tzv. prepoCteného stavu zaméstnancu), nebot zaméstnancum, s nimiz
zamestnavatel sjednal kratsi pracovni dobu, prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi
pracovni dobé (srov. § 80 zdk. prace), a zvyseni efektivnosti prace sledovaného touto organizacni
zmeénou (snizeni nékladu zaméstnavatele na mzdy nebo platy) 1ze proto timto zpisobem dosahnout
stejné jako v pripadé snizeni fyzického poctu zaméstnancu vykonavajicich préaci ve stanovené tydenni
pracovni dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené
tydenni pracovni dobé a jehoZ prace neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalSim obdobi
potrebnd, uzavrit se zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjednani krat$i pracovni doby (srov. § 40 odst. 1 a § 80 zak. prace), je ve vztahu k nému dén duvod
vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele o snizeni stavu zaméstnanctu nadbytecnym.

V projednavané véci zalovana vzhledem k poklesu poctu zéku a s tim spojenému snizeni platovych
prostredku pro pedagogy rozhodla o organizac¢ni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnancu,
kteri u ni pracovali jako ucitelé, tim zpusobem, ze dojde ke snizeni rozsahu hodin primé pedagogické
povinnosti (srov. § 23 zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti) nékterych ucitell, se kterymi bude sjednana kratsi pracovni
doba. Protoze zalobkyné, kterd patrila mezi zaméstnance, vuci nimz se zalovana rozhodla uplatnit
tento postup, odmitla se zalovanou uzavrit dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjednani kratsi nez stanovené tydenni pracovni doby (o 1,5 hodin tydné), stala se - jak vyplyva z vyse
uvedeného - vzhledem k rozhodnuti Zalované o snizeni stavu zaméstnancl (ucitela) nadbytec¢nou, a
zalovana ji proto byla opravnéna dat vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace.

Na nadbytecnosti zalobkyné vzhledem k rozhodnuti zalované o uvedené organiza¢ni zméné nemuze
nic zménit ani zalobkyni namitana okolnost, ze zalovana dne 14. 6. 2012 prijala novou
zameéstnankyni Mgr. L. N., nebot tato zaméstnankyné byla prijata jesté pred tim, nez byla zalobkyni
déna vypovéd, a tedy na jiné pracovni misto nez to, které se uvolnilo odchodem zalobkyné. Kromé
toho rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytec¢nost zaméstnance ani neni podminéno
absolutnim snizenim poc¢tu zaméstnancl, naopak muze k nému dojit i pri zvySovani poctu
zaméstnanct, nebot zakon zaméstnavatelim umoznuje, aby z hlediska svych potreb regulovali nejen
pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifika¢ni slozeni (srov. napriklad rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, ktery byl uverejnén pod ¢. 57 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6.
2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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