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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.389.2014.1

Cislo: 51/2015

Pravni véta: V pracovnépravnich vztazich je tzv. fiduciarni cese pohledavky zaméstnavatele nebo
zaméstnance zakazana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 389/2014

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky, Pracovnépravni vztahy

Predpisy: § 4 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 4a predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 31.12.2013

§ 4b predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013

§ 524 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne 8. 8. 2012 domdhal, aby mu
Zalovany zaplatil 43 399,15 K& s 7,75% tirokem z prodleni za dobu od 2. 6. 2012 do zaplaceni. Zalobu
odtivodnil zejména tim, Ze zaméstnanec zalovaného V. M. ma vuci Zalovanému pohledavku z divodu
cestovnich ndhrad ve vysi 43 399,15 K¢ s prislusenstvim, kterou Zalovany sice co do divodu uznal,
avsak nezaplatil. V. M. svoji pohleddvku smlouvou ze dne 11. 6. 2012, ktera md povahu ,smlouvy o
fiducidrni cesi neboli inkasocesi”, postoupil Zalobci, Zalovany vsak ani poté sviij dluh nesplnil.

Zalovany potvrdil, Ze navdzal s V. M. pracovni pomér, zaloba v$ak neni diivodnd, nebot pohleddvku z
pracovnépravnich vztahti nelze platné postoupit jinému.

Okresnisoudve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 7. 2. 2013 zalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni 17 233 K¢ k rukdm advokdta Mgr.
D. J. Dospél k zdavéeru, ze smlouva zalobce s V. M. uzavrend dne 11. 6. 2012 sice neprestavuje
postoupeni pohleddvky podle ustanoveni § 524 a ndsl. obc. zdk., ale ,tzv. cesi fiducidrni”, Ze vSak
ustanoveni § 4a odst.1 zdk. prdce vylucuje, aby v pracovnéprdvnich vztazich byla pouzita i takovdto
forma postoupeni pohledavky, pri niz se pohleddvka prevddi do majetku postupnika ,jen formdlné”
za ,ucelem, aby ji postupnik svym vlastnim jménem uplatnil, popripadé i soudné a exekucne vymohl,
a aby poté to, co vymohl, odevzdal postupiteli. Podle soudu prvniho stupné totiz také ,v daném



pripadé do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje treti osoba, v disledku ¢ehoz dochdzi k
naruseni specifické povahy pracovnéprdavniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem”.

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 14. 8. 2013 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalobci uloZil, aby zaplatil Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni pred
soudem prvniho stupné 8206 K¢ k rukam advokdta Mgr. D. ].; ve vyroku o véci samé rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu
odvolaciho rizeni 3820 K¢ k rukdm advokdta Mgr. D. J. Na zdkladé skutkovych zjisteni soudu prvniho
stupné dovodil, ze ,postoupenim pohleddvky dochdzi k singuldrni sukcesi a prdvnim ndstupcem
ptivodniho véritele” se stdvd postupnik a Ze se ,tak déje bez ohledu na skutecnost, Ze jde o tzv. cesi
fiducidrni“, nebot ,rozhodujici je pouze a toliko to, zda doslo ke zméné subjektu, tedy v daném
pripadé veritele”; rovnéz v pripadé tzv. fiducidrni cese vstupuje do vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem treti osoba a ,v dusledku toho doslo k naruseni specifické povahy
pracovnéprdvniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem”. Odvolaci soud uzavrel, ze v
projedndvané véci ,jde o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 ob¢. zdk.”, které
ustanoveni § 4a odst.1 zdk. prdce zakazuje, a ze proto Zalobce nemuze byt véritelem vymdhané
pohleddvky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Zze smlouva o tzv. fiducidrni
cesi ,nezakldda prechod pohleddvky z majetku postupitele do majetku postupnika, ale pouze
opravnuje postupnika ke krokum smérujicim k inkasu pohleddvky”, a Ze tuto smlouvu je treba
»posuzovat podle jeji skutecné povahy (§ 41a obc. zdk.)”. Smlouva, kterou Zalobce uzavrel s V. M.
dne 11. 6. 2012, neni smlouvou o postoupeni pohleddvky ve smyslu ustanoveni § 524 obc. zdk. ,ani
ve formdlnim slova smyslu”; protoze ,podstatou” smlouvy bylo ,ujedndni o tom, Ze Zalobce se
zavazuje pro pana M. vymoci na zalovaném dluznou pohleddvku, tj. vykonat urcitou véc, za coz pak
Zalobci na predpokladu splnéni tikolu nalezi odména urcend smlouvou”, md smlouva ze dne 11. 6.
2012 ,zejména znaky smlouvy prikazni“, a neni proto mozné na dany pripad aplikovat ustanoveni §
4a zdk. prdce. Zalobce souc¢asné odmitd argument soudii o tom, Ze smlouvou ze dne 11. 6. 2012 by
doslo ,ke vstupu treti osoby do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele”, nebot ,touto logikou by bylo
vylouceno i primé zastoupeni zaméstnance napr. advokdtem pri uplatnéni pohleddvky u soudu”,
poukazuje na ,diivodovou zprdvu k novele zdkoniku prdce”, podle niz byla ustanovenim § 4a zdk.
prdce ,sledovdna snaha zvySit ochranu zaméstnance v pracovnéprdvnich vztazich jakozto slabsi
strany”, a dovozuje, ze soudy pouzily ustanoveni § 4a zdkoniku prdce ,zcela nelogicky na ochranu
zaméstnavatele, ¢imZ postupovaly proti smyslu zdkona a proti jeho teleologickému vykladu”. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou stupriti a aby véc vradtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani zalobce podle zadkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych do 31. 12. 2013, nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v obCanském soudnim rizeni zahdjeném v dobé prede dnem 1.
1. 2014 (srov. ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim l1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky, zda a
za jakych predpokladu lze postoupit pohledavku z pracovnépravnich vztaht, popripadé zda a za
jakych predpokladi se muze doméahat splnéni dluhu z pracovnépréavnich vztaht nékdo jiny nez
smluvni strana zékladnich pracovnépravnich vztahtu. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka
hmotného préava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoldni neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a .
362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh., ¢.
326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢.
341/2011 Sh., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sh. a
€. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30. 6. 2012 a subsidiarné téz podle
zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni zadkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢.
509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., C.
94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sbh., ¢.
27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sh., ¢. 317/2001 Sb., ¢.
501/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 476/2002 Sb., zakonu ¢. 88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢.
554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 278/2004 Sb. a zakont &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb.,
57/2006 Sbh., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sh.,
443/2006 Sbh., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., ¢.
227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 155/2010 Sb., ¢. 28/2011 Sb., ¢. 132/2011 Sb., ¢. 139/2011 Sb. a ¢.
420/2011 Sb., tedy podle obcanského zadkoniku ve znéni Gcinném do 13. 6. 2012.
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Pracovnépravni vztahy se ridi zdkonikem prace; nelze-li pouzit zdkonik prace, ridi se obcanskym
zdkonikem, a to vzdy v souladu se zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha (srov. § 4 zék.
prace). Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku o postoupeni
pohledavky (srov. § 4a odst. 1 zak. prace). Prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt
upravena odchylné od zakoniku prace, jestlize to zdkonik prace vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit (srov. § 4b odst. 1, vétu prvni, zak.
prace); totéz plati, jde-li o odchyleni od ustanoveni ob¢anského zdkoniku, kterymi se ridi
pracovnépravni vztahy v rozsahu a zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace.

Pracovnépravni vztahy se - jak vyplyva z vySe uvedeného ridi obCanskym zédkonikem na zakladé
principu subsidiarity, tedy jen tehdy, nelze-li pouzit zakonik prace, a pouze takovym zpusobem, aby
to bylo v souladu se zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztahl. V pracovnépravnich vztazich lze
uzavrit nejen smlouvu (dohodu) zdkonem pojmenovanou; se subsididrniho uziti ustanoveni § 51 obc.
zék. je nepochybné, ze smluvni strany zékladnich pracovnépravnich vztahli mohou uzavrit i takovou



smlouvu (dohodu), ktera neni zvlasté upravena, smlouva (dohoda) vSak nesmi odporovat obsahu
nebo ucelu zakona.

Véritel (jako postupitel) miize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému (postupniku) (srov. § 524 odst. 1 ob¢. zdk.); s postoupenou pohledavkou prechézi na
postupnika i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena (srov. § 524 odst. 2 ob¢. zak.). Na zadost
postupnika muze postupitel vymahat postoupeny narok sam svym jménem na ucet postupnika (srov.
§ 530 odst. 1, vétu prvni, obC. zak.). Postoupenim pohledavky (cesi) dochazi ke zméné v osobé
véritele; na misto postupitele se stava véritelem dluznika (v oblasti hmotného prava) postupnik, ktery
muze nabytou pohledavku (za podminek stanovenych v zdkoné) vyméhat bud sam, nebo muze
pozéadat postupitele, aby pohledavku vymahal svym jménem na jeho ucet, popripadeé ji dale postoupit
jinému.

Postoupeni pohledavky se v pracovnépravnich vztazich - jak je nepochybné jiz ze znéni ustanoveni §
4a odst. 1 zak. prace - nepouzije. Znamena to (mimo jiné), ze v pracovnépravnich vztazich nemuze
dojit ke zméné v osobé véritele na zdkladé smlouvy (dohody), a to nejen tehdy, je-li véritelem
zaméstnavatel, ale ani v pripadé, ze jde o pohleddavku zaméstnance. Smluvni strana zakladnich
pracovnépravnich vztahl se (jako véritel) muze zménit jen na zakladé pravni Gpravy (obsazené v
zakoniku prace, popripadé ve zvlastnich pravnich predpisech) o prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht nebo (za podminek stanovenych v zékoné) v disledku smrti zaméstnance a
smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou.

Od postoupeni pohledavky (cese), které je upraveno v ob¢anském zakoniku (§ 524 az 530 ob¢. zak.),
je treba odliSovat postoupeni pohledavky na vérnou ruku (tzv. fiduciarni cesi, oznaCovanou téz jako
tzv. inkasocesi). Pri fiduciarnim postoupeni pohledavky se pohledavka - na rozdil od cese - prevadi
do majetku postupnika ,jen formalné“, nebot neni jejim smyslem (iCelem), aby se postupnik stal
,novym hmotnépravnim” véritelem dluznika, ale aby ,postoupenou pohledavku“ vymohl vlastnim
jménem ve prospéch postupitele a aby to, co vymohl, predal (po srazce sjednané odmény)
postupiteli. Pri tzv. fiducidrni cesi nejde o skute¢ny postup podle ustanoveni § 524 az 530 ob¢. zak.;
postupnik totiz neméa véaznou vuli nabyt postupitelovu pohledavku do svého majetku, ale ziskat
odménu za to, ze pohledavku po dluzniku vymuze a ziskany vytézek preda postupiteli. Postoupeni
pohledavky se pri tzv. fiduciarni cesi tedy jen predstira (simuluje) se zamérem, aby se postupnik
mohl (vici dluzniku) prezentovat hmotnépravnim titulem, ktery ho opraviuje k vymahani pohledavky
vlastnim jménem, a aby (vuci dluzniku) souc¢asné zustalo zastreno (disimulovéno), ze postupniku ve
skutecnosti jde jen o ziskani odmény za vymozeni pohledavky ve prospéch postupitele.

Postoupeni pohledavky na vérnou ruku (tzv. fiducidrni cese), i kdyz byva zejména v oblasti
Lfinanénich sluzeb” hojné vyuzivdno, neni zdkonem zvlasté upraveno. Nékdy se dovozuje, Ze jeho
skute¢nou podstatou je neprimé zastoupeni postupitele (véritele vymahané pohledavky) a Ze je proto
treba smlouvu posoudit podle ustanoveni § 41a odst.1 ob¢. zak. o konverzi pravniho ukonu. Povaha
vymahané pohledéavky, ale predevsim to, ze postupnik pri vymahéni pohledavky postupuje vici
dluzniku stejné, jako kdyby vskutku byl hmotnépravnim véritelem a jako kdyby o vymozené plnéni
chtél rozmnozit svij majetek, a ze dluzniku méa byt a zlstat (Casto z ¢isté subjektivnich diivoda)
skute¢na povaha vztahu (poskytnuti ,finan¢ni sluzby” za tuplatu) skryta (utajena). Smlouvu o tzv.
fiduciarni cesi je treba podle nazoru dovolaciho soudu povazovat za nepojmenovany kontrakt ve
smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zdk. a za platny pravni ukon, ledaze by odporovala obsahu nebo ucelu
zadkona.

V pracovnépravnich vztazich se ovsem tzv. fiducidrni cese nepouzije. Ke zméné véritele, jimz je
zaméstnavatel, muze dojit jen na zékladé pravni upravy o prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl (obsazené v zdkoniku préace, popripadé ve zvlastnich pravnich predpisech)



nebo (za podminek stanovenych v zakoné) v disledku smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou. Zména véritele, jimz je zaméstnanec, muze nastat (za podminek stanovenych v zékoné) jen v
dasledku jeho smrti. Neni-li proto zména v osobé véritele v pracovnépravnich vztazich zakonem
vyslovné zakéazana, je treba zdkaz dovodit - i kdyby méla byt jen ,formdlni“ - ze zdkladnich zasad
pracovnépravnich vztaht, které jsou prikladmo vyjmenovéany v ustanoveni § 1a zak. prace.

Ve prospéch opacného nézoru nelze duvodné argumentovat tim, ze by vymahéni pracovnépravnich
pohleddvek zaméstnance prostrednictvim tzv. fiducidrni cese predstavovalo jen ,neprimé
zastoupeni” zaméstnance a ,ochranu zaméstnance jakozto slabsi strany”. Kromé toho, Ze
zaméstnanec v takovém pripadé neobdrzi plnéni ze své pohledavky v plné vysi (z vymozeného plnéni
si postupitel ponechava sjednanou uplatu), je treba vzit v ivahu povahu tzv. fiduciarni cese, ktera
navenek vystupuje jako postoupeni pohledévky provedené podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.,
jakoz i to, Ze vstup treti osoby do vztahll mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jejichz obsahem je
vykon zavislé prace (§ 2 zak. prace), pro ktery jsou charakteristické povinnosti uvedené zejména v §
38 av§ 301 az 304 zak. prace, nutné musi (negativné) ovlivnit radny vykon prace zaméstnancem v
souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele; zakazuje-li se vyslovné (v ustanoveni § 4a odst. 1 zak.
prace) v pracovnépravnich vztazich provést postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 az
530 ob¢. zak., tim spiSe musi byt v oblasti pracovnépravnich vztaht zakazana tzv. fiduciarni cese.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud sice chybné dovodil, Zze smlouvou sjednanou zalobcem s V. M.
dne 11. 6. 2012 doslo k postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 ob¢. zak., avSak spravné
ve véci uzavrel, ze zalobce neni opravnén na zdkladé této smlouvy vymahat po Zalovaném
pohledavku V. M., kterd mu proti Zalovanému vznikla (méla vzniknout) z divodu cestovnich nahrad.
Protoze rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny a protoze nebylo zjiSténo, zZe by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



