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Pravni veta:

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, Ze ¢in byl
spachan zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, predpokladd, ze obé tyto alternativné vymezené
skutecnosti vyzaduji spachéni za podminek vyjadrenych pojmem ,zvlast“. Proto se jedna o zvlast
tryznivy zpusob, a nikoliv jen tryznivy zplisob provedeni ¢inu.

O zvlast tryznivy zpusob pujde tehdy, jestlize obét je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti
trvajicim treba i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi
citelné zasahuji celou osobnost poSkozeného. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které
charakterizuji subjektivni neimérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni
pachatel zacal uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto
zvlast pritézujici okolnost jsou vnimani a prozivani bolestivosti pri utrpénych zranénich a vypjatosti
psychického prozivani traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niZ obét prozivala dusledky
utrap, jimz byla vystavena. O pripad znaku zpusobu ,zvlast surového” jde tehdy, kdyz ¢in svym
provedenim vyraznou mérou presahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsim okolnosti,
které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu Cinu na poskozeného. Rozumi se jim
vrazedny utok s vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny
trestnych Cint tohoto druhu. Neni v§ak vylouceno, aby tento utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen
poskozeného.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvinénych L. N. a R. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.2013, sp. zn. 7 To 41/2013, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci pod sp. zn. 52 T 8/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T
8/2012, byli obvinéni L. N. a R. B. uznani vinnymi zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
i), j) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze po vzajemné dohodé dne 25.
2. 2012 ve 23:56 hodin v L., v ulici F., v imyslu ziskat finan¢ni prostredky spole¢né nastoupili do
vozidla taxisluzby zn. Skoda Superb majitele taxisluzby T. C. P. S., které #{dil J. M., jehoZ si vytipovali
z duvodu pokrocilejsiho véku a typu luxusnégj$iho vozidla, skryté ozbrojeni donesenymi dvéma
kuchynskymi nozi, s tmyslem jej prepadnout se s poskozenym J. M. domluvili na odvozu k
autobazaru, za sidliStém K. v L., pobliz ulice L., kde v okamZiku placeni vytahl L. N. z kapsy své
bundy nuz, levou rukou se drzel opérky hlavy sedadla ridi¢e, pravym bokem se dostal mezi predni
sedacky, kde se ¢astecné postavil a pravou rukou opakované v rychlém sledu poskozeného bodal
zejména do levé strany krku a dale do oblasti hlavy, trupu a pravé horni koncetiny, ve chvili, kdy se
poskozeny J. M. snazil nohama kopnout do vysilacky, pozadal obvinény L. N. o pomoc obvinéného R.
B. s tim, aby do poskozeného bodl, coZ obvinény R. B. uCinil a bodl poSkozeného nejméné dvakrat do
levé c¢asti krku, obvinény L. N. levou rukou chytil zezadu limec obleceni poSkozeného a pravou dlani
mu zakryl Gsta, ¢imz ho dusil, aby zkréatil jeho utrpeni, celkem poskozenému ]. M. obvinéni zpUsobili
dvacet osm bodnych ¢i bodnoreznych ran, kdy osm ran smérovalo do oblasti hlavy, jedenact ran do
oblasti krku, pét ran do oblasti hrudniku, dvé rany do oblasti bricha a dvé réany do oblasti pravé horni
koncetiny, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél hemoragicky Sok s aspiraci krve do dychacich cest a
plic, ktery byl bezprostredni pricinou smrti poskozeného, kdy vzhledem k poctu a charakteru
bodnych ran musel poskozeny trpét nejen bolestivosti, ale zejména strachem o zivot, nasledné z
vozidla oba obvinéni vystoupili a kratce poté presunuli télo poskozeného na misto spolujezdce,
obvinény L. N. si sedl na misto ridice, obvinény R. B. dozadu za sedadlo spolujezdce a odjeli do J. n.
N., na konec ulice Z. T., kde zastavili a spolecné vytahli télo poskozeného z vozidla a dali ho do
zavazadlového prostoru, kde byl poskozeny J. M. nalezen dne 26. 2. 2012 v 5:30 hodin hlidkou
policie, z auta vzali penézenku poskozeného s finan¢ni hotovosti kolem 4000 K¢, kreditnimi kartami
a doklady, pricemz pred odchodem z mista ¢inu vytrhl obvinény L. N. z vozidla taxametr, ktery
zahodil vedle auta, a zakryl krev na sedadle spolujezdce tim, Ze na ni polozil koberecek lezici na
podlaze pred spolujezdcem, a poté cestou domu vyhodili do popelnice prazdnou penézenku a do reky
N. oba noZe, v nékterém z dal$ich dnl hodili do feky N. kli¢e od vozidla zn. Skoda Superb a do kufru
svého vozidla zn. Peugeot 306 Combi ulozil obvinény L. N. v igelitové tasce vSechny doklady
poskozeného J. M.

Za tento zlocin byli obvinéni odsouzeni podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 54 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku k vyjime¢nym trestim odnéti svobody, a to obvinény L. N. v trvani dvaceti péti let a
obvinény R. B. v trvani dvaceti jednoho roku. Oba obvinéni byli pro vykon téchto trestll zarazeni
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Rozhodnuto bylo rovnéz o
nahradé skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obéma obvinénymi rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. T.
rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil ohledné obou obvinénych ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. I. v rozsahu tohoto zruseni znovu rozhodl tak, ze podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku
odsoudil obvinéného L. N. k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti rokt a obvinéného R. B. k trestu
odnéti svobody v trvani osmndcti rokd, oba pro vykon ulozenych trestu zaradil podle § 56 odst. 2



pism. d) tr. zékoniku do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim svych obhajcti dovolani
oprend o duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény L. N. dovolani zaméril proti vyroku o viné i trestu pro nespravné hmotné pravni posouzeni
skutku, které spatroval predevsim v tom, ze se mél ¢inu dopustit tryznivym zptsobem podle § 140
odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Obvinény se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, jenz uvedeny znak
dovodil z vypovédi obvinénych, ze poskozeny ,musel strasné trpét” a ze ,nejprve kricel a sténal a
volal o pomoc”, a na zakladé toho, Ze tryznivost Gtoku trvala nékolik minut a stupnovala se, nebot
obvinéni v jednani neustavali, ale prestali az v dobé, kdy jiz bylo zrejmé, Ze posSkozeny neZije.
Obvinény poukézal na to, Ze jeho vyjadreni o tom, Ze poskozeny trpél, uvedl po dlouhém vyslechu a
divodem byla snaha vyjadrit litost a omluvit své jednani. Jestlize volil nevhodna slova, nemohou mu
byt kladena k tizi. Obvinény naopak poukdazal na jinou cCast své vypovédi, v niZz popsal, Ze se snazil
urychlit smrt poskozeného, z ¢ehoz lze dovodit, ze jeho imyslem nebylo, aby poskozeny trpél. S
ohledem na vyjadreni znalcu o fatdlni a neodvratitelné smrti oznacil zavér soudu o stupniovaném
utrpeni poskozeného za dukaz nepodlozeny a spekulativni.

Obvinény rovnéz zminil, ze uvedeny znak pri stejnych skutkovych okolnostech neshledavala
naplnénym obzaloba, ale byl doplnén aZ soudem presto, Ze se skutek odehral béhem nékolika malo
minut; on sam Utok sméroval pravé do krku, aby poskozeny netrpél a smrt u néj nastala co nejdrive.
Za téchto okolnosti se nejednalo o zvlast tryznivy zplsob, protoze slivko ,zvlast” se vztahuje u
okolnosti podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku i k ,tryznivosti“, kdezto v jeho jednani zadné
extrémni, vyjimecné tryznivé pocity posSkozeného nebyly ve véci prokazany. S poukazem na znalecké
zkoumani rozvedl povahu dvaceti osmi bodnych ran zasazenych poskozenému nozem do krku a
konstatoval, Ze nebylo mozné jednozna¢né uzavrit, Ze by zpusob provedeni ¢inu byl obzvlasté surovy,
drasticky Ci pro poskozeného tryznivy. Uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by se poskozeny aktivné
branil, a tudiz nelze bez dalsiho usuzovat, ze byl pri védomi a mohl si uvédomovat fyzickou bolest
nebo psychické trauma, jez by se dalo charakterizovat jako mimoradné psychicka tryzen, resp.
mucivé utrapy ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Pri nespravnosti tohoto hmotné pravniho
posouzeni povazoval za vadny i vyrok o trestu odnéti svobody, ktery mu byl pti kumulaci obou
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ulozen na samé horni hranici trestni sazby.
Jestlize jedna z téchto zvlast pritézujicich okolnosti nebyla naplnéna, mél mu byt ulozen mirné;jsi
trest.

V zavéru dovolani obvinény L. N. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T 8/2012, zrusil a prikazal odvolacimu soudu, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Obvinény R. B. v dovolani podaném proti vyroku o viné i trestu také brojil proti nespravnosti pouzité
pravni kvalifikace podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Za chybnou ji povazoval proto, ze zvlast
tryznivy zpisob provedeni ¢inu nebyl prokazan. Zduraznil kratkost doby, po niZ trvalo usmrcovani
poskozeného, kdyz za nejvyse nékolik minut mu bylo zasazeno dvacet osm bodnych ran zejména do
krku, hlavy a hrudniku, v jejichz dusledku se do dvou minut od preriznuti kréni tepny dostavil
hemoragicky Sok. Zpusob provedeni svédci o imyslu obvinénych poskozeného co nejrychleji usmrtit
a zkratit tak jeho utrpeni, coz vyplyva zejména z toho, Ze obvinény L. N. poskozeného i dusil, aby
jeho utrapy zkratil. V této souvislosti obvinény poukazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
které musi byt soucasné splnéna vysoka mira bolestivosti a del$i dobu pusobici tryzen, coz v jejich
pripadé z zadnych okolnosti nevyplyvd, kdyz ani imysl obvinénych k takovému nasledku nesméroval.
Uvedené okolnosti nesvédc¢i o naplnéni znaku zvlastni tryznivosti, ale prokazuji, ze se jednalo o
prostou vrazdu.



Dovolatel poukézal i na nedostate¢né posouzeni okolnosti dulezitych pro vymér a diferenciaci trestu
ve smyslu § 39 odst. 6 tr. zakoniku.

V zé&véru dovoldni proto navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 52 T 8/2012, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 7 To 41/2013, a poté prikazal odvolacimu soudu
nové projednani a rozhodnuti véci se zdvaznym pravnim nazorem, aby stihany skutek nebyl souzen
jako zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku a v dusledku toho mu byl ulozen mirné;jsi
trest.

Statni zastupce pusobici u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni shrnul, ze
trebaze se namitky obou obvinénych dilé¢im zplsobem odli$uji, oba broji shodné proti naplnéni znaku
zvlast tryznivého zplisobu, protoZe podle nich nebyl naplnén. S vyhradami obvinénych se neztotoznil,
nebot ze samotného pojmu ,tryzné” Ize dovodit, Ze se jim rozumi intenzivni fyzické utrpeni obéti v
podobé nesnesitelné bolesti nebo utrpeni psychické vychazejici z hriuzy z neodvratitelnosti smrti a
bezvychodnosti situace, které musi trvat po urcitou dobu, pricemz s rostouci intenzitou prozivané
tryzné lze akceptovat kratsi trvani takového utrpeni. Skutecnost, Ze poskozeny utok a jeho intenzitu
vnimal, vylucuje opodstatnénost namitky obvinéného L. N., Ze neni ziejmé, zda poskozeny neupadl
do bezvédomi, a toto zjiSténi posouva namitku obvinéného pouze do oblasti polemiky se znaleckym
posouzenim. V posuzované véci konkrétni pocit fyzické tryzné prechdazejici do roviny obzvlastni
tryzné vychazi z vice faktoru, zejména konkrétni volby zpusobu a intenzity Gitoku obou obvinénych. K
intenzivni fyzické bolesti se tak ze subjektivniho hlediska pridruzila po urcitou dobu trvajici hrtza z
neodvratitelnosti smrti a nemoznosti efektivni obrany ve stisnéném prostoru proti dvéma Gto¢nikiim
spojena s nezbytnym postupnym ubytkem sil vlivem krevnich ztrat. K tomuto pocitu bezvychodnosti
pristoupil téz pocit duSeni vlivem vdechnuti krve, coz musi umocnit prozivanou hrizu z
neodvratitelnosti prichazejici smrti. Uzavrel proto, zZe trebaze mechanismus Gtoku obou pachatelt
byl toliko jediny, tj. rdny nozem, ve svém souhrnu na poskozeného pusobily v podstaté tri vlivy
zvySujici jeho tryzen az do intenzity obzvlastni, a tudiz oduvodnujici pouzitou pravni kvalifikaci. Za
nevyznamné oznacil namitky obvinéného L. N., Ze ¢in nebyl proveden surove, kdyz znak zvlast
surového provedeni ¢inu mu nebyl kladen za vinu, a Ze uvedenou pravni kvalifikaci nepouzil statni
zastupce v podané obzalobé, kdyz soud takovym pravnim posouzenim neni vazan, pokud splnil
podminky § 190 odst. 2 tr. f. K namitce obvinéného R. B., Ze jeho jednani nesmérovalo ke zplsobeni
velkého utrpeni poskozeného, statni zastupce uvedl, Ze k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku postacCuje ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku zavinéni
z nedbalosti. Zduraznil téz, ze se soudy s uvedenymi namitkami podrobné zabyvaly a vyporadaly.
Néamitky dovolatelll proti vyroku o trestu se podle statniho zastupce opiraji pouze o ustanoveni o
vymeére trestu, a proto je nelze povazovat za jiné hmotné pravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ani za pochybeni ve smyslu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., kdyz soudy
diferenciaci vymeéry trestu odnéti svobody vénovaly potrebnou pozornost. Podana dovoléni oznacil za
neopodstatnénd a navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinénych jsou pripustnd, byla podana
osobami opravnénymi, v zdkonné l1huté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).
Vzhledem k tomu, Ze neshledal skutecnosti, pro které by bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i
odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti nimz
byla dovolani podana, v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovolanich, jakoz i fizeni napadenym
rozhodnutim ¢i jejich Castem predchazejici.

Obvinéni dovolani podali z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o néjz lze dovolani
oprit, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Oba vytykali vadnost pouzité pravni kvalifikace ohledné jednoho z
pouzitych kvalifika¢nich znaku. Protoze jde o vyhradu, kterd s oznacenym dovolacim divodem



koresponduje, Nejvyssi soud z podnétu obou téchto dovolani posuzoval, zda je tato ndmitka duvodna.

Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznani vinnymi zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. i), j) tr. zakoniku, ktery soud prvniho stupné spatroval naplnénym podle tzv. pravni véty v
alternativé ,jiného usmrtili po predchozim uvézeni a ¢in spéchali tryznivym zptsobem a v imyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch”.

V dovolani namitanou vadu obvinéni spatfovali v tom, Ze ne$lo o tryznivy zpusob provedeni ve
smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. S ohledem na tuto ndmitku je z obsahu oduvodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné vhodné zminit, ze citovany znak tento soud shledal naplnénym
proto, Ze ,...PoSkozeny si musel ze zacatku uvédomovat, ze je napaden, musel citit bolest, musel mit
strach o svij zivot. O tom svédci i jeho pohyby nohou, kdyz se snazil kopem do vysilacky privolat
pomoc .... Nemél zadnou $anci se ubranit, ... utok vici poskozenému byl velmi brutalni, byl veden za
situace, kdy poskozeny nemohl tusit, Ze bude napaden, nebyl na to pripraven a nemél moznost
zmirnit nasili ...znaleckym posudkem bylo prokazano, ze obét byla vystavena bolestem, na hranici
snesitelnosti trvajicim tieba i po kratsi dobu, coz velmi citelné zasahovalo celou osobnost
poskozeného. Pro to, Ze obvinéni vedeli, Ze jejich konani je tryznivé, svedci jejich vyjadreni, Ze bodali
do téla poskozeného tolikrat proto, aby zkratili jeho utrpeni. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze
poskozeny musel védét, Ze je ohrozen, musel védét, ze je bodan, musel citit, ze mu jde o zivot, a tak
trpél nejen fyzicky, ale i psychicky”.

Odvolaci soud vyslovil na strané 6 prezkouméavaného rozsudku s témito zavéry soudu prvniho stupné
souhlasné stanovisko a povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za spravnou.

Napadenymi rozhodnutimi byli obvinéni uznani vinnymi trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo
po predchozim uvéazeni, zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem (pism. i/), v imyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny €in nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky (pism. j/).

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku spociva v tom, ze
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 § 140 tr. zdkoniku byl spachan ,zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem”. Z uvedené dikce je zrejmé, Ze pozadavek ,zvlast” je uveden jen u ,surového” zpusobu a
jiz neni zopakovan u ,tryznivého” zplsobu, coz muze vyvoldvat dojem, Ze se vztahuje jen k
Lsurovému“ zpusobu, a nikoliv jiz k ,tryznivému*, pred nimz vyslovné neni uveden. Nejvyssi soud
vSak uvedenou skutecnost povazuje jen za legislativni zkratku, pro coz lze vyjit z gramatického
vykladu, ktery vyplyva z povahy sluCovaci spojky nebo, ktera umoznuje uvedenou okolnost
vyjadrenou privlastkem ,zvlast” vztdhnout k obéma zde uvedenym okolnostem. Tento vyklad
nepochybné prejimé i dlouhodobé zastavany vyklad uvedeného pojmu, jenz je jak odbornou
literaturou (napi. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a% 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1936), tak i judikaturou vyjadrovan jako ,zvlast tryznivy zplsob” (viz napr. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1374/2009, ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 537/2013, ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. L. US 3121/13,
atd.). Tomuto vykladu vztahujicimu se ke skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy prisvédcuje i
obdobny vyklad stejného pojmu u jiného trestného Cinu, kde je rovnéz okolnosti podminujici pouziti
vySSi trestni sazby, jako je tomu napr. u trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo
445/2012). Nutnost odliSovat v tomto kontextu pojem ,tryznivy“ a ,zvlast tryznivy” Ize dovodit mimo
jiné i z formulace skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 tr. zdkoniku, kde
je pod pismenem a) uveden ,zvlast surovy nebo tryznivy zpusob spachani“ a pod pismenem b) pak
,surovy nebo tryznivy zpusob verejné nebo na misté verejnosti pristupném®. Z toho je patrné, ze v
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prvnim pripadé (pism. a/) musi jit rovnéz o ,zvlast” tryznivy zptsob, kdezto v druhém (pism. b/)
postaci nizsi, méné intenzivni forma tohoto znaku, jez je vSak podminéna dalsi uvedenou okolnosti. Z
tohoto je patrna odliSnost uvedenych pojmu, jez je nutné vykladat stejné v celém trestnim zékoniku
(srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013).

Nejvyssi soud na zakladé téchto uvah vyjadril, ze zvlast pritézujici okolnosti podle odstavce 3 pism. i)
§ 140 tr. zakoniku je jak ,zvlast surovy”, tak i ,zvlast tryznivy” zpusob. Je-li tedy v pravni vété
rozsudku soudu prvniho stupné uveden jen ,tryznivy” zplsob, je pri pouziti uvedené pravni
kvalifikace a i se zretelem na argumenty obou soudil, které vysvétlovaly v napadenych rozhodnutich
pojem ,zvlast tryznivy“, nepochybné, Ze v projednavané véci $lo o ,zvlast tryznivy“ zptusob a
neuvedeni spravného pojmu v pravni vété lze povazovat jen za nepresnou formulaci bez
obsahovaného vyznamu, a proto pro své dalsi uvahy s touto okolnosti spojené dovolaci soud vychazi z
toho, ze soudy shledaly naplnénym znak ,zvlast tryznivého zpusobu”. Pro bezvyznamnost této
nepresnosti nepovazoval za nutné napadené rozhodnuti rusit (srov. pfimérené nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1303/13).

Z téchto duvodu Nejvyssi soud dél zkoumal, zda v ¢inu obvinénych jde o ,zvlast tryznivy“ zpusob, k
cemuz uvadi nasledujici:

,Zv1ast tryznivy zplisob” spachani trestného ¢inu vrazdy jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku (stejné jako ,zvlast surovym zptisobem“) neni v
trestnim zakoniku presné definovan a tento znak se vyklada v zasadé na zakladé rozhodovaci praxe.
Podle ni o ,zvlast tryznivy” zplsob jde napr. s ohledem na duSevni i fyzické Gtrapy pri pozvolném
uduseni poskozené, kterou pachatelé svazali, polozili na postel, prikryli perinou a zanechali bez
pomoci (srov. primérené rozhodnuti €. 42/1994-1. Sb. rozh. tr.). Pijde o néj také tehdy, kdyz obét trpi
protahovanym ndsilim, kdyz jiz ivodni rezani strepy na krku bylo velice bolestivé, stejné jako
nasledné hazeni kament na jeho hlavu, pricemz poskozeny byl v této dobé podle shodnych vypovédi
stéle pri védomi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993). Z
uvedeného lze dovodit, Ze na ,zvlast tryznivy zpusob” je mozné usuzovat z takovych okolnosti, které
charakterizuji subjektivni neimérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni
pachatel zacal uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Pro tryznivost je
podstatné, aby obét vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla schopna vnimat a prozivat ucinky
uzitého nasili v jeho bolestivosti a vypjatosti psychického prozivéani z traumatu smrti. Pritom, byt na
tyto prozitky mé v urcitém smyslu vliv zplisob pouzitého nasili, zejména co do miry utrpeni, které
obéti prinasi, je nutné je povazovat jen za prostredek, jimz je intenzivni tryzen zpusobena. Predevsim
je vSak rozhodna intenzita, s jakou obét prozivala dusledky utrap, jimz byla vystavena. Zakon
pozaduje, aby se jednalo o ,zvlast” tryznivy zpusob; pujde o néj tehdy, jestlize obét je vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného, ktera je vystavena
psychickym ttrapam zejména spocivajicim v pocitovani extrémniho strachu o svuj zivot vCetné
védomi bezmoci vzhledem ke zjevné neucinnosti jeji obrany, eventualné fyzické prevaze obvinéného,
apod.

Na zakladé vsech téchto tvah Nejvyssi soud v projednavané véci shledal, ze soudy nepochybily pri
stanoveni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku,
jiz spravné (na rozdil od pravni véty) posoudily v souladu se zékonem v odivodnéni svych rozhodnuti
jako ,zvlast tryznivy” zptsob provedeni ¢inu.

Na zpusob, jakym poskozeny v projednavané véci prozival a pocitoval uvedena bodnoreznéa poranéni,
jak na né reagoval a jaka byla jejich bolestivost, eventualné jaké prozitky u nich poskozeny az do
svého skonu mél, Ize usuzovat zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi se specializaci patologicka anatomie, pripadné vyslechu znalct u hlavniho li¢eni.
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Podle tohoto posudku smrt poskozeného nastala na podkladé mnohocetnych bodnotreznych poranéni
hlavy, krku a trupu s aspiraci krve do dychacich cest. V dusledku téchto poranéni doslo k masivnimu
vnéjSimu krvaceni. Poranéni byla natolik zdvaznd, Ze pro jejich lokalizaci, charakter a vSeobecnou
povahu by ani pripadné okamzité poskytnutd specializovana lékarské péce nemohla odvratit smrt
poskozeného. V dobé pitvy (konané s mnoha hodinovym odstupem od predpoklddané smrti) se znalci
nemohli presnégji vyjadrit k dobé umrti poskozeného, avSak podle pitevnich nalezu ve shodé s
predpokladem obsazenym ve vySetfovacim spise usuzovali, Ze ke smrti poskozeného doslo po pualnoci
¢i v prvnich hodindch dne 26. 2. 2012. Podle osobniho vyslechu znalct smrt poskozeného nemohla
odvratit ani okamzitd a urgentni lékarska pomoc, poskozeny toto poranéni musel vnimat jako
tryznivy utok, ktery byl pomérné agresivni a pocet zjisténych poranéni byl mimoradny. VSechna
zjiSténd poranéni méla vitdlni znamky, byla zplisobena v relativné kratkém casovém intervalu pri
zachovani zivotnich funkci a nelze urcit jejich poradi, néktera byla i méné zavazna. PosSkozeny nemél
prakticky moznost se branit. Obecné znalci urcili, ze poskozeny po nékolik minut vnimal, nezemrel
hned, ale umiral nékolik minut, a po tuto dobu ttoku bolestiva poranéni na mistech, ktera jsou
enormneé prokrvena a citlivd, vnimal tryznivé. Za smrtici oznacili rdny na krku, ale i u ostatnich ran
se jednalo o pomérné hluboka poranéni, hemoragicky Sok se vyvijel vice minut, po které poskozeny
sva utrpeni pocitoval. Znalci zdlraznili, Ze u poskozeného byly zjiStény i obranné reakce, tudiz
poskozeny védél, ze proti nému je utoceno a Ze mu jde o Zivot, nebot poranéni byla zpusobena pri
zachovanych zivotnich funkcich a vSechna se spolupodilela na jeho smrti. Téz uvedli, ze je
problematické posuzovat, v jakém je ¢loveék stavu, zda v bezvédomi nebo v poCatku hemoragického
Soku, na kterém se v zdsadé podilelo celkem jedenact bodnych ran na krku, z nichz nejvic
ohrozujicich bylo Sest, jedna pronikla pridusnici, jedna pretnula zilu, coz vedlo k umrti v dusledku
krevni ztraty, tzn. v dusledku selhéni obéhového systému (zastaveni srdce, poklesu tlaku, kdy Sok
zasahuje drobné cévy atd.). K obhajobé obvinénych, Zze poskozeny byl skrcen, znalci vyloucili smrt v
dusledku tohoto mechanizmu, nebot vSechna bodnuti jevila vitalni reakci, a tudiz réna byla vedena
proti jesté zijicimu poskozenému.

Nejvyssi soud ve shodé s rozhodnutim obou soudu shledal, Ze z prokazanych okolnosti 1ze dovodit
naplnéni znaku ,zvlast tryznivého zpusobu provedeni”, jak mé na mysli ustanoveni § 140 odst. 3
pism. i) tr. zdkoniku. Pro tento zavér svéd¢i zplsob prubéhu ¢inu i charakter poranéni, kterd byla
poskozenému jednanim obvinénych zplsobena. Poskozeny si uvédomoval nevyhnutelnost smrti a
poranéni pocitoval jako bolestiva, a to v prostoru automobilu, kde byl uzaviren s dvéma ozbrojenymi
relativné mlad$imi muzi, ktefi proti nému ttocili nozi. Intenzita téchto subjektivnich prozitka byla
obzvlasté velké intenzity. Rozhodné k tomuto intenzivnimu psychickému vypéti prispéla i
neuskutecnéna snaha poskozeného nohou aktivovat vysilacku, v ¢emz mu bylo obvinénym
zabranéno. VSechny tyto okolnosti hodnocené v jejich souhrnu a vzdjemné propojenosti svédci o
velké intenzité zejména psychického utrpeni, pri némz dochdzelo k postupnému selhdvani zivotnich
funkci potencovanému trvalymi a opakovanymi utoky obvinénych na télesnou integritu poskozeného,
a napliuji znak zvlast tryznivého zptisobu provedeni zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku.

Pri tomto zavéru je ve vztahu k obhajobé obvinéného L. N., jez nasla vyjadreni i ve skutkovém
zjisténi, podle néhoz ,levou rukou chytil zezadu limec obleceni poskozeného a pravou dlani mu
zakryl usta, ¢imz ho dusil, aby zkratil jeho utrpeni”, vhodné upresnit v souladu se zavéry soudu
prvniho i druhého stupné, Ze uvedend snaha obvinéného svéd¢i o tom, Ze obvinéni jiz v prubéhu
tohoto svého ¢inu védeéli, ze poskozeny neumérneé trpi. Jejich sdélovana snaha ,zkratit jeho utrpeni”
vSak nevedla k tomu, aby poskozenému toto utrpéni zmirnili, ale naopak jejich konkrétni ¢iny, které
je nutné posuzovat se zretelem na vSechny objektivni okolnosti, vedly k tomu, ze obvinény L. N.
fakticky utrpeni poskozeného, ktery zemrel na postupné vyhasinani zivotnich funkci, jen znéasobil.
Pokud by obvinéni chtéli posSkozenému jeho utrpeni ukratit, nebranilo jim v ¢inu ustat a snazit se mu
privolat pomoc. Nic takového vsak neucinili, a ani tak neméli v imyslu, ale chovali se zcela zjevné v



ramci svého predem stanoveného cile, tzn. nejprve poskozeného usmrtit za kazdou cenu (tomu
nasvédcoval i vybér muze starsiho radové o dvacet let) a poté mu odejmout penize ¢i véci. To také
zcela v souladu se svym zamérem provedli. Pritom je tfeba zdUraznit, Ze poSkozeny se snazil branit,
a to nejen kopnutim nohou do vysilacky, ale i rukama, na nichz byla znalci shledana dvé rezna
poranéni. To, zda jiz byl v dobé, kdy s jeho télem déle nakladali, mrtvy ¢i nikoliv, nebylo v danych
souvislostech rozhodné, protoze jeho télo bylo, jak sami pachatelé popsali, jiz bezvladné. Ze vsech
téchto diivodu Nejvyssi soud prisvédcil pravnimu nézoru obou soudd vyjadrenych v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti, Ze byly naplnény podminky znaku ,zvlast tryznivy zpiisob” u trestného Cinu
vrazdy a ze dosSlo ke kombinaci fyzickych a predevsim vystupnovanych psychickych utrap obéti, kdy
poskozeny musela pocitovat extrémni strach o svuj zivot vCetné védomi bezmoci vzhledem k fyzické
prevaze nozi ozbrojenych tto¢nika.

VSechny rozvedené okolnosti a zjiSténé souvislosti tak svéd¢i pro to, Ze utrpeni, jemuz byl poskozeny
vystaven, dosahlo takového stupné tryzné, jaky je u znaku ,zvlast tryznivého” zptsobu spachani ¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku nezbytny.

Nejvyssi soud nad ramec tohoto zavéru a pri respektu k zasadé zakazu reformationis in peius
pripoming, ze ve smyslu § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku byl v projednavané véci soucasné naplnén
i znak zvlast surového zplsobu provedeni Cinu, jenz je dal$i alternativni okolnosti podminujici
uvedenou zvlast pritézujici okolnost. O tento znak jde tehdy, kdyz ¢in svou surovosti vyraznou mérou
presahuje obvyklou miru surovosti, ktera je nutné obsazena v kazdém jedndani zakladajicim znaky
trestného cinu vrazdy. Predstavuje predevsim ty okolnosti, které charakterizuji pouzité nasili z
hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poskozeného, a rozumi se jim vrazedny utok s extrémné vysokou
mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych ¢int tohoto druhu.
Neni vSak vylouceno, aby tento utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného. V daném
pripadé obvinéni poskozeného napadli tak, Ze mu zasadili dvacet osm ran bodnych ¢i bodnoreznych
ran, a to zejména do oblasti hlavy krku a trupu. I pri odhlédnuti od toho, Ze nékteré réany byly
mirnéjsi povahy, jejich ¢etnost a zpusob jejich vedeni, i to, Ze se obvinéni v Gtocich stridali, svédci o
tom, Ze Slo o ¢in zvlast surovy, nebot Slo o extrémné brutalni vrazedny mechanizmus, ktery tim spise,
ze byl uzit proti bezbrannému v prostoru kabiny motorového vozidla na misté ridice, podstatné
zvysSoval zavaznost spachaného trestného Cinu.

V dalsim se dovolaci soud vyporadal i s ndmitkami obvinénych smeérujicich proti vyroku o trestu a
obé dovolani podle § 265j tr. I. zamitl.



