Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.5.2014, sp. zn. 7 To 430/2013,
ECLI:CZ:KS0S:2014:7.7T0.430.2013.1

Cislo: 18/2015
Pravni veta:

Jestlize pachatel pouZzije iredné ovérenou kopii padélku listiny, ktera je jinak verejnou listinou (napr.
vysokoskolsky diplom), s védomim, Ze se jedna o padélek, s cilem dosahnout tucelu, ke kterému by
jinak slouzil origindl této listiny, naplnuje znaky skutkové podstaty precinu padélani a pozménéni
verejné listiny ve smyslu § 348 odst. 1, alinea prvni, alternativa druhad, tr. zakoniku.
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Zodavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla obZalovana M. A. uznana vinnou tim,
Ze v blize nezjiSténé dobé nejpozdéji dne 20.5.2009 ve F.-M., Ci jinde, si opatrila na své jméno
padélany vysokoskolsky diplom v ruském jazyce, osvédcujici absolvovani studia v letech 1994 - 1999
na Akademické pravnické univerzité v M., R. f., ¢. DIS 0042810, vCetné prilohy k tomuto diplomu,
nasledné si nechala notarsky ovérit u notarky JUDr. M. F. se sidlem ve F.-M. dne 20.5.2009 kopii
tohoto padélaného diplomu, kterou predala v O. tlumocnikovi Mgr. P. K. k vyhotoveni prekladu z
ruského jazyka do Ceského jazyka, nasledné takto ovérenou kopii padélaného diplomu, vcetné
prekladu do ¢eského jazyka, dne 25.5.2009 zaslala na Masarykovu univerzitu, Pravnickou fakultu, B.,
jako pravy doklad s zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, k tomuto vSak nedoslo,
nebot prorektor Masarykovy univerzity v B. tuto zaddost svym rozhodnutim ze dne 4.9.2009, ¢.j.
21499/2009, zamitl, kdyz v rdmci pisemného odvolani ze dne 21.9.2009 pozadala Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, P., o uznani svého vysokoskolského vzdélani, pricemz rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, P., ¢.j. 22668/2009-30, ze dne 12.10.2009, ji bylo
vysokoskolské vzdélani absolvované na zahrani¢ni vysoké $kole uzndno v Ceské republice, a k



tomuto odvolani rovnéz predlozila ovérenou kopii padélaného diplomu, véetné prekladu do ¢eského
jazyka, ackoli védéla, ze se jedna o padélany vysokoskolsky diplom, ktery byl podkladem k uznani
vysokoskolského vzdélani na izemi Ceské republiky, piedloZila nejpozdéji dne 8.2.2010 osvédéeni o
uznani vysokoskolského vzdélani, spolu s ovérenou kopii padélaného diplomu Akademické pravnické
univerzity se sidlem v M., R. f., ¢. DIS 0042810, jako doklad o svém vzdélani pri jednani Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 42/2009.

V tomto jednani byl okresnim soudem shledan trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 alinea druha trestniho zakona a obZalovana za néj byla odsouzena podle § 176
odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani Ctyr mésicli, podminéné odlozenému na zku$ebni
dobu v trvani 14 mésica. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona ji byl souc¢asné ulozen
penézity trest ve vymére 80 000 K¢, pricemz pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve lhtité vykonén,
ji byl podle § 54 odst. 3 tr. zdkona stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tri mésicu.

Naproti tomu byla obzalovana M. A. podle § 226 pism. b) tr.r. zprosténa obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 22.3.2011 sp. zn. 1ZT 288/2010 pro skutek, v némz byl
obzalobou spatrovan trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zékona, s odivodnénim, zZe v zalobnim navrhu oznac¢eny skutek neni trestnym Cinem.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku i obzalovana M. A.

Statni zastupce své odvolani zameéril do zprostujici ¢asti rozsudku v neprospéch obzalované M.

Obzalovana M. A. své odvolani, pisemné oduvodnéné prostrednictvim obhdajce, zamérila do odsuzujici
casti vyroku napadeného rozsudku. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzZalovana byla s
prihlédnutim k pravému tcelu pouziti dokladu o uznani vysokoskolského vzdélani obzaloby zprosténa
podle § 226 pism. b) tr. I'. K trestné Cinnosti, kladené ji za vinu, pak predné namitla, Zze ovérena kopie
neni verejnou listinou. Prisvédcila uvaze okresniho soudu o ochrané ruského diplomu na zdkladé
mezinarodni smlouvy publikované pod ¢. 95/1983 Sb., nicméné soud se podle ni nevyporadal s
pozadavkem na pripojeni apostila¢ni dolozky v souladu s Haagskou timluvou a Umluvou o zru$eni
pozadavku na ovérovani cizich verejnych listin, a s tim, Ze obzalovand nikdy nepouzila padélek
origindlu. Legalizace kopie diplomu podle ni necini z této kopie verejnou listinu, osvédcujici
dosazené vzdélani. Dale namitla, ze soud zcela pominul skutecnost, ze obzalovanda byla vedena
ucelem podporit svou obhajobu v soubézné véci, v niz okresni soud vynesl zprostujici rozsudek.

Krajsky soud ve smyslu § 254 tr. I'. prezkoumal zadkonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad, a po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze je zapotrebi rozhodnout
vyrokem shora uvedenym.

Predné je zapotrebi konstatovat, Ze napadeny rozsudek vzesel z rizeni, které bylo provedeno podle
trestniho rddu a neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na rddné objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obzalované na jeji obhajobu. VSechny vyroky rozsudku spliuji kritéria
pozadovana zdkonem v § 120 odst. 3 tr. I'. a jeho odivodnéni odpovida pozadavkiim § 125 odst. 1 tr.
I. Rozsudek soudu prvniho stupné respektuje i povinnosti vyplyvajici z ust. § 2 odst. 5 tr. I., nebot z
obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze okresni soud provedl ve véci veskeré dostupné a potrebné
dukazy rozhodné pro zjisténi skutecného stavu véci, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, a
provedené dikazy vyhodnotil zpiisobem odpovidajicim ust. § 2 odst. 6 tr. I., tedy jak jednotlivé, tak
ve vzdjemnych souvislostech, pricemz se logickym a presvédcivé zdavodnénym postupem zabyval
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti. Soudu prvniho stupné neni mozno vytykat, ze by
néktery vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul nebo ze by provedené dikazy hodnotil v



rozporu s jejich obsahem nebo Ze by se pri hodnoceni dikazt dopustil néjakych nelogi¢nosti ¢i
nespravnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud vysvétlil, jakymi ivahami se pri
hodnoceni jednotlivych dikazu ridil, jaka z nich vyvodil skutkova zjiSténi a pravni zavéry, a krajsky
soud v tomto sméru nemuze okresnimu soudu nic vytknout.

Nejprve byla prezkouména odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku, ve které byla obzalovana uznana
vinnou trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea druha
trestniho zdkona, jehoz se méla dopustit tim, Ze padélanou verejnou listinu uzila jako pravou.

Namitky, které obzalovana v podaném odvolani uplatnila, jsou prevazné opakovanim obhajoby z
rizeni pred soudem prvniho stupné, se kterou se okresni soud radné vyporadal a spravné uzavrel, ze
obhajoba obZalované, kterd tvrdi, Ze Vysokou Skolu v M. studovala a absolvovala, a Ze ji byl po
skonceni tohoto studia udélen diplom, ktery potvrzoval jeji ukoncené vzdélani v oboru pravo, je
nevérohodna a provedenymi diikazy zcela vyvracena. V tomto sméru sice nelze poukazovat na prvni
vyslech svédkyné G. A. K., pracovnice studijniho oddéleni Akademického pravnického institutu v M.,
ze dne 16.10.2010, ani na pisemna vyjadreni opatrena ruskymi justicnimi organy na zakladé zadosti
mezinarodniho odboru Nejvy$siho statniho zastupitelstvi CR (zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Ruské federace), nebot tyto dikazy byly opatreny pred sdélenim obvinéni obZalované a nemaji
povahu neopakovatelnych ani neodkladnych tikont, a navic vyslech svédkyné K. byl dne 16.10.2010
konan v nepritomnosti obzalované a jejiho obhdjce, a jmenovani ani nebyli o terminu konani vyslechu
uvédomeéni. Okresni soud si vSak byl existujici situace védom, a poté, kdy podle § 425 tr. . pozadal
justiéni organy Ruské federace o opétovny vyslech svédkyné G. A. K. a zabezpecil i zménu jiz
stanoveného terminu kondni vyslechu v M. tak, aby obzalovana a jeji obhajce méli moznost se tohoto
vyslechu Ucastnit, timto zpisobem zajistil opatfeni diikazniho prostredku, ktery lze procesné pouzit,
tedy vypovéd svédkyné G. A. K. ze dne 11. 10. 2012. Svédkyné v ni jednoznacné potvrdila, ze
obzalovana M. A. na Akademické pravni univerzité v M. nikdy nestudovala, predmétny diplom ji
nebyl vydén, diplom, ktery svédkyné pri svém vyslechu vidéla, neodpovidéa ani vzhledové diplomum
pouzivanym na jejich institutu, vykazuje i odliSndé razitka, a neodpovida ani prehled predmétu
uvedenych na priloze diplomu.

Ze spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vyplyva, ze obzalovana byla v pripravném rizeni
trestnim (ve véci plivodné vedené jen pro trestny ¢in neopravnéného podnikani) vyzvana k doloZeni
svého diplomu v terminu do 12. 2. 2009, tehdy sdélila, ze diplom predlozit nemuze, jelikoz jej
ztratila. Ze spisu Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy vyplyva, ze obzalovana teprve dne 25.
5. 2009 pozadala Masarykovu univerzitu o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Ke své
Zadosti adresované Masarykové univerzité v B., jakoz i k podanému odvolani, smérujicimu k
Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a télovychovy v P., obzalovana prilozila uredné ovérenou kopii
diplomu, evidovanou pod ¢islem DIS 0042810, podle néhoz ji byla rozhodnutim Statni atestacni
komise Akademické pravni univerzity v M. ze dne 24. 6. 1999 priznana kvalifikace préavnik v oboru
pravni véda, coz diplom vydany dne 30. 6. 1999 stvrzoval a byl legalizovan osobou jménem V. N. D.,
stvrzujici dne 14. 7. 1999 jménem Utadu konzularni sluzby Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské
federace, ze ukoncila studium a byla ji udélena kvalifikace pravnik na Akademické pravnické
univerzité se sidlem v M.

Z vypovédi pracovnice notarské kancelare JUDr. M. F., svédkyné I. S., a z ovérovaci dolozky
nachdzejici se na fotokopii diplomu, ktery obzalovana ve spravnim rizeni predlozila, vyplyva, ze dne
20. 5. 2009 obzalovana nechala notarsky poridit kopie diplomu vcetné vSech jeho priloh v ruském
jazyce a nechala je ovérit jakozto kopie shodné s origindlem. Svédek Mgr. P. K. potvrdil, Zze mu
obzalovana predala k vyhotoveni prekladu ovérenou kopii vysokoskolského diplomu, zadavatelem
byla podle jeho tlumocénického deniku firma J.F.T. dne 20. 5. 2009, zakdzku zapsanou v deniku znalce
a tlumocnika pod polozkou 97/09 provedl dne 21. 5. 2009 a dne 22. 5. 2009 predal preklad z ruského
do Ceského jazyka obzalované, pricemz provadél preklad ovérené kopie vysokoskolského diplomu



vcetné priloh. Krajsky soud podotyka, Ze jiz timto jedndnim obZalovand formalné naplnila znaky
precinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea druha trestniho zédkona,
nebot padélanou verejnou listinu uzila jako pravou.

K obhajobé obzalované, ze se okresni soud nevyporadal s pozadavkem na pripojeni apostilacni
dolozky v souladu s Haagskou umluvou a Umluvou o zru$eni pozadavku na ovérovani cizich
verejnych listin, krajsky soud uvadi, ze okresni soud spravné poukézal na existenci dosud platné
dvoustranné smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a SSSR, zvefejnénou ve Shirce
zdkonu pod ¢. 95/1983 Sb., uc¢innou od 4.6.1983, o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
ob¢anskych, rodinnych a trestnich, ktera je zdvaznéa pro Ceskou republiku i Ruskou federaci, podle
jejihoz Cl. 11 odst. 1 plati, ze listiny, které byly vyhotoveny na tuzemi jedné smluvni strany nebo
ovéreny justi¢nim nebo jinym organem nebo zvlast k tomu zmocnénou osobou a v predepsané formé
a byly opatreny otiskem uredniho razitka, se na izemi druhé smluvni strany pouzivaji bez dalsiho
ovéreni, pricemz podle Cl. 11 odst. 2 listiny, které jsou na tizemi jedné smluvni strany povazovany za
vefejné, maji diikazni moc verejnych listin také na tizemi druhé smluvni strany. Ceské republika i
Ruskéd federace jsou sice smluvnimi stranami Haagské umluvy o zruSeni pozadavku ovérovani cizich
verejnych listin ze dne 5. 10. 1961, nicméné osvobozeni od vyssiho ovéreni (superlegalizace)
verejnych listin podle § 62 zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
které se uplatni prednostné, je specifikovano v dvoustranné smlouve, a tou je vySe uvedena smlouva
publikovand pod ¢. 95/1983 Sb. Ani obsah Umluvy o zru$eni poZadavku na ovérovani cizich
verejnych listin, publikované pod ¢. 45/1999 Sb., na niz podané odvolani poukazuje, obzalovanou
podle ndzoru krajského soudu nevyvinuje, Umluva sice zrusila poZadavek diplomatického nebo
konzularniho ovérovani cizich verejnych listin, jimiz se podle ¢l. 1 povazuji mimo jiné listiny vydané
spravnimi urady, to vSak nesouvisi s podstatou jednani, které je obzalované jako protipravni
vytykano.

Naopak je podstatné, ze Akademickd pravnickd univerzita byla podle ruského prava opravnéna vydat
vysokoskolsky diplom osvédcujici absolvovani studia na Akademické pravnické univerzité v M. v
Ruské federaci, na ném? byla vyznaena legalizace osobou ozna¢enou V. N. D., pracovnik Utadu
konzularni sluzby Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, ktery ve smyslu shora citovaného
¢l. 11 odst. 1 bilateralni smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci mél byt jakozto
konzularni urednik onou zvlast zmocnénou osobou, ktera listinu ovérila. Vysokoskolsky diplom,
idajné vydany Akademickou pravnickou univerzitou v M., idajné legalizovany pracovnikem Utadu
konzularni sluzby Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, opatreny otiskem uredniho razitka,
je verejnou listinou jak na uzemi Ruské federace, tak ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 téze bilateralni
smlouvy, také na tuzemi Ceské republiky. Samu skuteénost, Ze vysokoskolsky diplom je vefejnou
listinou, podle nazoru krajského soudu neni treba dokazovat, s odkazem na zékon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont, z néhoz mimo jiné vyplyvd, ze kromé vysoké
Skoly nemé nikdo pravo priznavat akademicky titul a Ze vysokoskolsky diplom je dokladem o
absolvovani studijniho programu v prislusném studijnim oboru, pricemz vysokoskolsky diplom a
dodatek k diplomu, ktery se také radi mezi doklady o studiu, se povazuji za verejné listiny a dokladaji
absolvovani studijniho programu v prislusném studijnim oboru. Zdkon o vysokych Skolach dale
stanovi, Ze v rizeni ve vécech jim upravenych se postupuje podle obecnych predpist o spravnim
rizeni, tedy podle spravniho rddu, od néhoz se odviji také postup pri vydavani vysokoskolského
diplomu. Vysokoskolsky diplom je pritom dokladem, ktery nahrazuje pisemné vyhotovené spravni
rozhodnuti o ukonceni studia a ziskani konkrétniho akademického titulu.

S argumentaci obzalované, ze padélek originalu vysokoskolského diplomu nikdy nepouzila a Ze
ovérena kopie padélku neni verejnou listinou, stejné jako legalizace kopie diplomu necini z této kopie
verejnou listinu osvédcujici dosazené vzdélani, z cehoz obzalovana dovozuje nedostatek formalniho
znaku trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny, se krajsky soud neztotoznil.



Z pohledu naplnéni forméalnich znaku skutkové podstaty vytykaného trestného ¢inu je predné
zapotrebi zduraznit, Ze obZzalovand byla ve véci provedenymi dukazy jednoznac¢né usvédcena z toho,
ze vysokoskolské studium na Akademické pravnické univerzité v M. neabsolvovala a nikdy ji nebyl
vysokoSkolsky diplom vydan, presto disponovala diplomem, jenz byl jednoznacné padélan (pouze
nebylo zjiSténo, jakym zpusobem si jej obzalovana opatrila). Bylo prokdzano, ze obzalovana
padélanou verejnou listinu uzila jako pravou, nebot padélany diplom vcetné priloh dne 20.5.2009
predlozila v notérské kancelari JUDr. M. F. ve F.-M. a nechala si tuto kopii notarsky ovérit, ovérenou
kopii poté predala tlumocnikovi Mgr. P. K., ktery vyhotovil preklad z ruského jazyka do ceského
jazyka a takto ovérenou kopii padélaného diplomu véetné prekladu do ¢eského jazyka zaslala jak na
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v B., tak ji argumentovala v odvolacim rizeni pred
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v P., kde se v dusledku toho domohla uznani
vysoko$kolského vzdélani absolvovaného na zahrani¢ni vysoké $kole v Ceské republice, a tutéz
oveérenou kopii nakonec jako doklad o svém vzdélani predlozila i pri jednani u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku v pivodné samostatné vedeném trestnim rizeni pro trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona, to vSe za situace, kdy védéla, ze se jedna o
padélany vysokoskolsky diplom. Podle nazoru krajského soudu obzalovana bezpec¢né védéla, ze k
ovéreni pravosti listiny preklada v notarské kancelari padélany doklad (nebot nikdy na Akademické
pravni univerzité v M. nestudovala a nedosahla tam vzdélani, které by ji diplom stvrzoval).

Krajsky soud ma za to, Ze za situace, kdy konkrétni padélek ma zastoupit urcitou listinu, ktera je
verejnou listinou a kterd ma relevantné deklarovat urcité skutecnosti v ni uvedené, pak ovérena
kopie takovéhoto padélku, pouzitd s védomim, Ze se jedna o padélek, misto originalu za ucelem
dosazeni ucelu, ke kterému by jinak slouzil origindl listiny, naplnuje znaky precinu padélani a
pozmeénovani verejné listiny ve smyslu § 176 odst. 1 alinea druhd tr. zdkona., resp. § 348 tr. zakoniku
(podle doby spachani trestné Cinnosti). V této souvislosti netreba zdlraznovat, Zze notarské kancelari
jsou predkladany listiny za Gcelem opatreni si ovérenych kopii, které maji stvrzovat tytéz udaje jako
original, od kterého se ovéreni odviji. Pracovnice notarstvi I. S. nezkoumala pravost ji predkladanych
listin, ale pouze shodu originalu a kopie, tato svédkyné predpokladala, ze vidéla origindl listiny, a
pochopitelné stvrzovala pouze skutecnost, ze ji predlozené listiny a kopie, které poridila a notarsky
ovérila, jsou totozné. Obzalovana pak notarskym ovérenim kopie listiny, kterou védomé, v rozporu se
skutecCnosti, vydavala za original, ziskala legalizovanou listinu, kterd méla ucCinky originalu a ktera
oficidlné deklarovala skutecnosti, odvijejici se od padélané verejné listiny, a tuto notarsky ovérenou
kopii vysokoskolského diplomu poté rovnéz opakované uzila jako pravou, a jiz predtim v notarské
kancelari uzila padélanou verejnou listinu jako pravou.

Krajsky soud neakceptoval obhajobu obzalované ani v té ¢asti, kdy tvrdi, ze ucelem jejiho jednani
nebylo dosdhnout legalizace kopie diplomu za ucelem osvédceni dosazeného vzdélani, nybrz zamér
podporit svou obhajobu v soubézné véci, v niz okresni soud vynesl zprostujici rozsudek. Nejen ze je
tato verze obhajoby v rozporu s tvrzenim obzalované, Ze vysokou Skolu v M. vystudovala a diplom
obdrzela, takze se zda byt velmi Gcelovd, ale soucasné, i kdyby tomu tak bylo, nelze takovy zplsob
obhajoby akceptovat. Je sice pravdou, ze kazdy obZalovany ma pravo hajit se zplisobem, jaky sam
uzna za vhodné, nicméné hranice, kam az muze dojit obhajoba obzalovaného, je predem limitovana,
nebot obzalovany se nemuze beztrestné obhajovat jednanim, jehoz se dopustil a které vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu.

Ze vSech téchto divodu nebyly odvolaci ndmitky obzalované ohledné skutku, jimz byla napadenym
rozsudkem uznéna vinnou, shledany dtvodnymi.

Spolecenska nebezpecénost jednani obzalované je podle nazoru odvolaciho soudu natolik vysoka, ze
nebyl dostacujici postih podle jiného nez trestniho prava, nebot obzalovana nejprve padélany diplom
vCetné priloh, a poté notarsky ovérenou kopii padélaného diplomu vcetné priloh, doplnénou o
oficidlni preklad z ruského jazyka do Ceského jazyka, zaslala na pravnickou fakultu, aby tak dolozila



svou zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, poté ji argumentovala i v odvolacim
spravnim rizeni a predlozila ji i v trestnim rizeni, a také je zrejmé, ze titul Mgr. zjevné pouziva i v
bézném obcanském zivoté, jak je kromé vypovédi svédkia v souvislosti s trestnou ¢innosti spocivajici
v neopravnéném podnikani patrné napr. i z dolozeného dokladu o jeji pracovni neschopnosti ze dne
24.3.2014. Jednani obzalované tedy formalné napliiuje znaky trestného ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea druhé trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sbh. a jeho stupen
spolecenské nebezpecnosti je vySsi nez nepatrny. Trestny ¢in byl spachén za ucinnosti trestniho
zakona v tehdy platném znéni a trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., ucinny od 1. 1. 2010, pro

Vevs

Nasledné byl prezkouman vyrok o trestu. Obzalované mohl byt podle § 176 odst. 1 tr. zdkona ulozen
trest odnéti svobody az na 2 léta nebo trest penézity. Okresni soud ulozil obzalované trest odnéti
svobody ve vymére 4 mésicli, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 14 mésict, a podle § 53
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona ji dale ulozil penézity trest ve vymére 80 000 K¢, pricemz pro
pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody
ve vymeére 3 mésict. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni penézitého trestu nelze oduvodnit
pouze tim, jako to ucinil okresni soud, Ze trestni zdkon v ustanoveni § 176 odst. 1 ulozeni takovéhoto
druhu trestu vyslovné umoznuje a zZe obzalovana zjevné chtéla padélané verejné listiny pouzit za
ucelem vyleps$eni svych prijmi, nebot tato ivaha okresniho soudu neni ni¢im podlozena a ziStna
motivace ve vztahu k trestné ¢innosti, za kterou je obZalované trest ukladén, podle nazoru krajského
soudu nebyla prokazana. Okresni soud navic neobjasnil osobni a majetkové pomeéry obzalované, aby
bylo postaveno na jisto, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni penézitého trestu podle § 54 odst. 1 tr.
zakona. S ohledem na dalsi poznatky zjiSténé o osobé obzalované dospél krajsky soud k zavéru, ze
dostacujicim postihem bude v tomto pripadé ulozeni trestu odnéti svobody, bez ulozeni dalSiho
druhu trestu. Z opisu rejstriku trestu totiz vyplyvd, ze obzalovana ma v opise rejstriku trestu pouze
zédznam z roku 2003, k némuz z duvodu osvédceni nelze prihlizet, a jiné negativni poznatky o jeji
0sobé nebyly zjistény. Z téchto diivodu je primérenym trest odnéti svobody v dolni ¢tvrting zakonné
trestni sazby, tedy ve vymére 4 mésict, odlozeny na krats$i zkuSebni dobu v trvani 14 mésicl

Z téchto diavodu bylo z podnétu odvolani obzalované M. A. rozhodnuto vyrokem pod bodem I. tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.I. se v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku zrusuje vyrok o
ulozeném penézitém trestu. Jinak zustal napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti nezménén.



