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Cislo: 33/2015
Pravni veta:

Jestlize v prubéhu rizeni o odvolani povinného proti usneseni o narizeni exekuce na majetek
povinného insolvenéni soud zjisti upadek povinného, odvolaci soud po pravni moci rozhodnuti o
upadku zrusi usneseni o narizeni exekuce a rizeni zastavi (§ 140e odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.06.2014

Spisova znacka: 66 Co 319/2014

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 140e odst. 1 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 8. 2012 O kresnisoud v Ostravé naridil exekuci na majetek povinného a
jejim provedenim poveril soudniho exekutora Mgr. P. E., se sidlem Exekutorského uradu v Ostravé.
Exekuce byla narizena na zdkladé rozhodciho ndlezu rozhodce JUDr. J. S., rozhodce Rozhodc¢iho
soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky ze dne 20. 1.
2012 (ddle jen ,predmetny rozhodci nalez”), a to k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 133
821,80 K¢ s prislusenstvim.

Proti vydanému usneseni okresniho soudu podal vcasné odvoldni povinny a namital, Ze rozhodci
ndlez nebyl dorucen ani fikci, oprdavnény by mél prokazat doruceni do datové schranky tak, jak
uklddd obcansky soudni rdd. Odkdzal v této souvislosti na judikaturu. AZ dorucenim exekucniho
prikazu do datové schrdnky dne 16. 9. 2012 se povinny dozvedeél, ze proti jeho spolecnosti bylo bez
jeho vedomi vedeno rozhodci rizeni a nebyl dorucen ani ,rozsudek”. Nebyl tak dodrzen zdkonny
postup pri dorucovadni exekucniho titulu dle § 45 odst. 2 o. s. 1., tedy pisemnost nebyla dorucena do
datové schrdnky. Z uvedeného diivodu povinny podal u soudu ndvrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu.
Ddle (s poukazem na judikaturu) namital, Ze rozhodc¢i smlouva neobsahovala primé urceni rozhodce
ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, s tim, Ze se odkazuje na rozhodci rad vydany prdvnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem. Navrhl, aby odvoldnim napadené rozhodnuti bylo



zruseno.

Odvolaci soud o podaném odvoldni povinného rozhodl svym usnesenim ze dne 9. 7. 2013, kdy
usneseni okresniho soudu zmenil tak, ze ndvrh na narizeni exekuce zamitl, rozhodl o ndkladech
rizeni a o ndkladech exekuce.

Na zdklade podaného dovoldni rozhodoval ve véci Nejvyssi soud, a to svym usnesenim ze dne 19. 3.
2014, ¢.j. 26 Cdo 282/2014-79, kdy shora citované usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Vyslovil rovnéz zdvazny prdvni ndzor ohledné relevantni prdvni problematiky v této
véci, ktery se tykal dorucovdni rozhodciho ndlezu prostrednictvim datové schrdnky.

Krajskysoudv Ostravé zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni zastavil.
Zoduavodnéni:

Krajsky soud prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a poté, aniz by bylo potreba naridit jednéani (§ 214 odst. 2 pism. d/ 0.s.T. a § 254 odst. 8,
cast vety pred strednikem, o. s. 1.), dospél k zavéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je nutno
zrusit a rizeni zastavit.

Vzhledem k tomu, ze k zahdjeni rizeni doslo pred 1. 1. 2013 a rizeni je nutno dokoncit podle
dosavadnich pravnich predpisu, bylo odvolani projednéno a rozhodnuto o ném podle ob¢anského
soudniho radu a exeku¢niho radu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II, bod 1. a ¢l. IV, bod
1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.).

Néavrh na narizeni exekuce byl v predmétné véci podan u soudniho exekutora dne 26. 7. 2012.

Odvolacim soudem bylo z vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Hradci
Kralové, z oddilu C, vlozky 32818 a dale z insolvencniho rejstriku zjiSténo, ze usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014 byl zjiStén Gpadek povinného, na jeho majetek byl
prohlasen konkurs a byl ustanoven insolvencni spravce. Usneseni (vyjma vyroku o ustanoveni
spravce) nabylo pravni moci 9. 5. 2014.

Podle § 52 odst. 1 ex. I'., nestanovi-li tento zédkon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 254 odst. 1 o. s. I'. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchazejicich casti, neni-li v
této ¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se vSak vzdy usnesenim.

Podle § 103 o. s. 1. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodovat ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1, véta prvni, o. s. I'., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi.

Podle § 140e odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sbh. (insolvencni zdkon, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) v
dobé, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo
exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nélezi do
majetkové podstaty; to neplati pro narizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na
zadkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

V predmétné exekucni véci je nutno rozhodnout o odvoléni povinného proti usneseni o narizeni
exekuce. Déje se tak poté, kdy drive vydané rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v dovolacim rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7000

zruseno (viz shora). Odvolaci soud vSak nyni rozhoduje za nové situace, kterd je ddna skutecnosti, ze
byl v pribéhu tohoto odvolaciho rizeni zjistén v ramci insolvenc¢niho rizeni ipadek povinného.
Dosavadni pravni Uprava (ktera platila i v dobé, kdy o narizeni exekuce rozhodoval exekucni soud)
umoznovala exekuci naridit nebo zahdjit, nikoliv vSak provést (srov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ zdkona C.
182/2006 Sb., insolvencni zdkon). S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl insolvencni zdkon novelizovan
zdkonem €. 294/2013 Sb. Uvedenda novela podrobnéji a jinym zpusobem vymezila dal$i Géinky
spojené s rozhodnutim o upadku, pricemz zduraznila prioritu insolvenc¢niho fizeni (jako kolektivniho
rizeni) pred rizenim individudlnim (exekuc¢nim). Novym uc¢inkem vztahujicim se k rozhodnuti o
upadku je zdkaz narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. § 140e odst. 1
insolvencniho zakona).

Ve vztahu k exekucnimu rizeni tudiz uvedenda novela nové stanovila, ze ipadek povinného brani
zahdjeni a narizeni exekuce. Zakonodarce timto postupem zretelné prohloubil koncepci dominance
insolvencniho rizeni nad rizenim exeku¢nim s tim, ze veskeré pohledavky (vCetné nakladi exekuce)
maji byt uspokojeny v insolvencnim rizeni.

Lze proto konstatovat, Zze v absenci ipadku povinného je nutno spatrovat zvlastni podminku rizeni
urcenou insolvencnim zdkonem pro exekucni a vykonavaci rizeni s tim, ze svou povahou jde o tzv.
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni (§ 103, §104 odst. 1 a § 211 o. s. I.). Tato podminka
rizeni v projednavané véci (v dobé, kdy rozhoduje odvolaci soud - srov. § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2
0. s. I.) splnéna neni, nebot povinny je v ipadku (srov. zjiSténi shora). Odvolaci soud (na rozdil od
soudu prvniho stupné) rozhoduje za situace, kdy nova uprava zakazuje ,naridit exekuci” (tedy prip.
potvrdit usneseni o narizeni exekuce). K existenci upadku povinného je tudiz odvolaci soud povinen
prihlédnout, i kdyz k jeho zjiSténi doslo az za odvolaciho Tizeni.

Odvolaci soud proto rozhodl podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. a usneseni okresniho soudu zrusil a
rizeni dle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. zastavil.



