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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0O.332.2014.1

Cislo: 20/2015
Pravni veta:

Vylouc¢eni zmocnénce poskozeného podle § 50 odst. 2 véta za strednikem tr. I. z davodu, ze byl
predvolan k podani svédecké vypovedi, se vztahuje jen k hlavnimu li¢eni nebo verejnému zasedani,
ve kterém ma vypovidat. Muze tedy poskozeného zastupovat v trestnim rizeni jak pred timto hlavnim
licenim nebo verejnym zasedanim, tak i po jeho skonceni, pokud nedojde ze strany poskozeného k
ukonceni jeho zastupovani zmocnéncem, ktery vypovidal jako svédek.

Vztah zmocnénce k poskozenému nemuze sam o sobé vést k nepripustnosti svédecké vypovédi
zmocnénce jako dukazu v trestnim rizeni, byt je treba jeji obsah s ohledem na uvedeny vztah
hodnotit obezretneé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 332/2014

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zmocnénec poskozeného

Predpisy: §107 Zakona ¢. 182/2006 Sh
§14 Zakona €. 99/1963 Sb
§173 Zakona ¢. 182/2006 Sb

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. C. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
10. 2013, sp. zn. 4 To 54/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tdbore pod sp. zn. 9 T 6/2013.

Zoduvodnéni:

Obvinény M. C. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Taboie ze dne
17. 6. 2013, sp. zn. 9 T 6/2013, uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prva, odst. 4 pism. b) tr.



zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 238 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 234
odst. 4 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na tri (3) roky. Vykon trestu
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu péti (5) let.

Trestny ¢in podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve skutkové vété rozsudku a
podrobnéji rozvedenych v jeho od@ivodnéni obvinény M. C. spachal s cilem ziskat od své byvalé
manzelky S. C. finan¢ni prostiedky ve vysi 2 500 000 K& jako vyporadani spole¢ného jméni manzeldl.
Spachal ho dvéma témér shodnymi tutoky tak, Ze na presné neuréeném misté, zrejmé ve svém
bydlisti v P. n. L., vyhotovil ze dvou pravych potvrzeni o predani 2000 K¢ datovanych dnem 7. 5. a 7.
6. 2010, kterd vlastnoru¢né sepsal a na jeho zadost je podepsala jeho byval4d manzelka S. C., nebot
jejich obsah odpovidal realité a v tehdejsi dobé si s ohledem na narusené osobni vztahy vydavali
vzajemné potvrzeni o jakémkoli predani finan¢ni hotovosti, v presné nezjiSténé dobé nejprve v
kvétnu a posléze v ¢ervnu 2010 dvé faleSné sménky vlastni bez protestu, podle jejichz textu se
vystavce S. C. zavazovala zaplatit na fad obvinéného vzdy 2 500 000 K¢, a to u prvni sménky s
udajem splatnosti dnem 10. 1. 2011, a u v poradi druhé sménky bez tohoto idaje. Pripisem ze dne
22. 10. 2010 poté obvinény vyzval S. C. k zaplaceni sméne¢né pohledavky ve vysi 2 500 000 K¢
udajné vzeslé z jednani o vyporadani spolecného jméni manzelt nejpozdéji do dne 15. 11. 2010, a
protoze poskozenad sménku ve lhuté, kterou ji stanovil, neproplatila, podal u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, kde byla véc vedena pod sp. zn. 13 Cm 1788/2010, navrh na vydéni
sménecného a platebniho rozkazu o zaplaceni 2 500 000 K¢ s prislusenstvim. Navrh byl jmenovanym
soudem s ohledem na namitky, které vuci nému vznesla poskozend, zamitnut. Pro uplnost je namisté
uveést, ze v poradi druhou sménku obvinény vyhotovil, protoze az dodatecné zjistil, ze tu prvni
nemuze k zamyslenému tucelu pouzit s ohledem na datum jejiho idajného vystaveni (coz bylo ono
puvodni datum vystaveni kvitance, kterou k vyrobé falza pouzil), které predchézelo datu pravni moci
rozvodového rozsudku.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného M. C. proti shora citovanému rozsudku,
usnesenim ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 4 To 54/2013, po projedndni ve verejném zasedani odvolani
podle § 256 tr. I. zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény M. C. prostrednictvim obhdjce JUDr. J. O. CSc.
dovolanim, které formalné podradil pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .
Jejich naplnéni zdsadné spatroval v tom, Ze odvolaci soud k jeho odvolani nezrusil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli trestni rizeni je zatizeno podstatnou nezhojitelnou vadou
spocivajici v tom, Ze advokatka JUDr. L. D., zmocnénkyné poskozené S. C., nesluditelné s touto
funkci vypovidala jako svédkyné u hlavniho li¢eni. Soud prvniho stupné jeji svédeckou vypovédi
argumentoval ve svych zavérech o viné, prestoze zmocnénkyné poskozené je z logiky véci
zainteresovana na vysledku trestniho rizeni a navic ji v jeho ramci prislusi vyznamné prava, napr.
klast dotazy, navrhovat dukazy, vyjadrovat se k provedenym dukazim, vznést zavérecny navrh na
zpusob rozhodnuti soudu, kterymi muze vysledek rizeni ovlivnit.

Zbyvajici ¢ast dovolani vénoval obvinény M. C. rekapitulaci svych odvolacich némitek, které
smérovaly proti skutkovym zjisténim, aniz by ovSem soucasné uvedl, Ze tyto namitky nové uplatnuje
jako dovolaci. Zduraznil, ze sménky vypisoval postupné a na ruznych mistech, proto se li§i mira
vtlaceni psaciho prostredku do znalci zkoumanych listin. V souvislosti s tim obvinény poukazal na
zéavér znaleckého posudku z odvétvi technického zkoumani dokladu a pisemnosti, ktery vyloudil jen
to, Ze cely text sménky byl sepsan v jeden okamzik na stejné podloZce, a v navaznosti na to zopakoval
svou obhajobu z hlavniho li¢eni, ze redlné byl text sménky napsan v rozmezi nékolika vterin nebo
minut, protoze pritom prechdazel z pokoje do pokoje. SouCasné obvinény zminil dalSi zavér
znaleckého posudku o tom, Ze cely text sménky je napsan stejnym psacim prostredkem a namitl, ze
pokud by text sménky dopisoval s odstupem dnt nebo tydnu, jisté by byl zjiStén ruzny psaci
prostredek. Navic Castka na sménkach uvedend méa reédlny zaklad, nebot zavazek poskozené vuci



nému prave této castky dosahuje. Svédci o tom pisemné prohldSeni poskozené, ze na rekonstrukci
domu poskozené bylo vynalozeno 4 000 000 K¢ ze spolecnych prostredki a spole¢né financ¢ni
prostredky byly pouzity i na majetkové vyporadani mezi nimi a B. K. Podle néj je jeho vina
zpochybnéna i rozpory ve vypovédich poskozené, ktera jednou tvrdi, ze mu sménku vytrhla a
roztrhala, podruhé, Ze sménkou nedisponovala.

K hlavnimu uplatnénému diavodu dovoléni, tedy k tvrzenému poruSeni prava na spravedlivy proces
spocivajicimu v tom, ze svédkyné JUDr. L. D. v trestnim rfizeni soucasné pusobila jako zmocnénkyné
poskozené, obvinény dale uvedl, Ze tuto procesni vadu nezhojil ani odvolaci soud, prestoze prisvedcil
jeho namitce vuci procesni pouzitelnosti svédecké vypovédi JUDr. L. D. Napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné totiz nezrusil a odvolani zamitl s konstatovanim, ze zbyvajici dukazy vinu obvinéného
spolehlivé prokazuji a proces byl v zasadé veden podle pravidel. Neslucitelnost postaveni svédka a
zmocnénce posSkozeného v jedné osobé méla podle odvolaciho soudu dopad jen na procesni
nepouzitelnost svédecké vypovédi JUDr. L. D. z hlavniho liceni, nikoli na zdkonnost trestniho rizeni
jako takového. Dovolatel se s timto vysvétlenim neztotoznil a zopakoval, Ze neni mozné pripustit, aby
jedna strana procesu majici zdjem na vyroku o viné a disponujici procesnimi pravy ve véci
vystupovala v pozici svédka a paklize se to stalo, jde podle néj o neodstranitelnou procesni vadu.

Nejvys$imu soudu obvinény M. C. navrhl, aby zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze a
tomuto soudu ulozil véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pisemné vyjadrila k podanému dovolani a
Nejvyssimu soudu navrhla dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., nebot obvinény
uplatnil ryze skutkové namitky, které nejsou z pohledu jim uplatnénych dovolacich duvoda podle §
265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. r. relevantnimi. Konstatovala, Ze odvolaci soud nepostupoval pri
projednani odvolani libovolné a jeho zavéry koresponduji se skutkovymi zjiSténimi, ke kterym bylo
mozné dospét i pri eliminaci obsahu svédecké vypovédi zmocnénkyné poskozené JUDr. L. D., kterou
vyhodnotil jako dikaz neic¢inny s ohledem na znéni § 50 odst. 2 véta za strednikem tr. .

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) zjistil, Ze obvinény M. C. je osobou opravnénou k
podéni dovolani (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. I.), dovolani bylo podano v zdkonné dvoumésicni dovolaci
1haté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. .) a soucasné
spliuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud rovnéz
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r.
Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut rddny opravny prostredek (odvolani) obvinéného proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Nejvyssi soud dale zvazoval obsah uplatnénych namitek z toho pohledu, zda je 1ze podradit pod
obvinénym uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I., pfipadné pod jiné
duvody dovoldni podle § 265b odst. 1 tr. 1.

Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény M. C. opira své dovolani prostfednictvim dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Redlné viak obvinény M. C. nevytkl napadenému usneseni Zddnou pravni vadu a jeho
dovoléni je zalozeno vyhradné na zpochybnéni skutkovych zévéra soudu prvniho stupné a primarné
pak na procesni namitce viiCi soubéhu postaveni JUDr. L. D. jako svédkyné i zmocnénkyné v hlavnim
liceni, coz podle dovolatele negativné ovlivnilo celé trestni stihdni. Tuto ndmitku ryze procesniho
charakteru navic Vrchni soud v Praze v rdmci odvolaciho Fizeni akceptoval a dikaz, ke kterému se
vztahuje, vyradil (byt nedivodné, jak bude pozdéji vysvétleno) z dukazl, na kterych je zavér o viné



postaven.

Nejvyssi soud pripomind, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem uré¢enym k napravé jen
nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné nebo k prezkoumavani spravnosti a uplnosti jimi
provedeného dokazovéni. Dosavadni praxe Nejvys$siho soudu jako soudu dovolaciho dusledné vychazi
ze zasady, ze trestni rizeni je dvojinstanéni a dovolani nepredstavuje dalsi skutkovou instanci, takze
namitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjisténim nepredstavuji zadny z dovolacich davodu
taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1 tr. t. Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. ani z jinych divoda podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazl ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. . Vyjimecné lze uvazovat o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim i v dovolacim rizeni, je-li
dén extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dukazy (k
tomu napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US 3136/09). Takovy
zésadni rozpor lze shledat, jestlize néktera dulezitd skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi
vzhledem k absenci prislusnych dukazl, nebo zjevné nemaji zaddnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skute¢cnym obsahem
dokazovani.

Podobny zavér vSak v posuzované véci rozhodné neni namisté. Soudy nizSich stupna v oduvodnéni
svych rozhodnuti (srovnej ¢ast II. odsuzujiciho rozsudku a strany 5 az 7 usneseni odvolaciho soudu)
presvédCivé vysvétlily, na zakladé jakych dukazi a jakym hodnoticim zplisobem dospély ke
spolehlivému zavéru o tom, Ze obvinény M. C. zcela zdmérné vyrobil ze dvou kvitanci potvrzujicich,
ze zaplatil 2000 K¢ k rukdm poskozené v kvétnu a v ¢ervnu 2010, dvé falesné sménky vlastni znéjici
na 2 500 000 K¢ tdajné vystavené poskozenou na jeho rad, a to s cilem pouzit je ve svij prospéch v
souvislosti s vyporadanim spole¢ného jméni manzela. Soudy vysly ze svédeckych vypovédi poskozené
S. C. a jeji dcery M., které vérohodné popsaly okolnosti, za kterych obvinény poskozené k jejimu
prekvapeni poprvé predlozil falesnou sménku, a souCasné potvrdily, ze obvinény disponoval
kvitancemi podepsanymi po$kozenou. Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené S. C. i jeji
dcery M. C. se pfitom zejména soud prvniho stupné peclivé vyrovnal s dil¢imi rozdily v jejich
vypovédich, na které obvinény poukazal (rozpory tkvi v okolnostech, za nichz mély byt pritomny
predlozeni sménky ze strany obvinéného poskozené). Nalézaci soud tyto dil¢i rozpory nepovazuje za
rozhodujici pro posouzeni jejich vypovédi jako vypovédi nevérohodnych. Protoze obé byly slySeny
jako svédkyné v hlavnich licenich konanych s odstupem tfi tydnd, jsou tyto rozpory naopak dukazem
vérohodnosti jejich vypovédi, protoze vylucuji, ze by se obé svédkyné domluvily na tom, jak budou
vypovidat a s ohledem na tri roky, jez uplynuly od téchto udalosti, je jistd mira nepresnosti
pochopitelnd. Tyto drobné rozpory spocivaji v tom, Ze podle vypovédi poskozené S. C. sménku
obvinénému vytrhla a roztrhala, pricemz u hlavniho liceni uvedla, Ze se sménkou nikterak
nedisponovala a Ze obvinény si ji vzal a odnesl do pokoje. Jeji dcera M. C. hovotila pouze o tom, Ze
matka uderila otce fackou do tvare, ale se sménkou dale nedisponovala, kdyz ona sama
bezprostredné poté misto konfliktu opustila. Tyto rozpory rozhodné nejsou tak zasadni, aby byly sto
zpochybnit skutkové zjisténi, ze k manipulacim s kvitanci, vytvoreni faleSné sménky a tim i k
naplnéni znaki skutkové podstaty zvlast zdvazného zlo¢inu ze strany obvinéného M. C. doslo (bliZze
srovnej str. 4 - 5 oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku). Dal$im diikazem neprimo vyvracejicim verzi
obvinéného je podle souda svédectvi R. H., kterému se poskozend svérila s tim, Ze obvinény ji hrozil
faleSnou sménkou, byla z toho zoufald a plakala, a ktery vyjadril presvédceni, ze posSkozena jisté
zadnou sménku nepodepsala, protoze vSechny kroky souvisejici s rozvodem a délenim majetku
konzultovala s nim nebo s pravnickou. Do kontextu zminénych dukazu zapada i vypovéd svédka
JUDr. A. J., pravniho zastupce obvinéného, ktery v podstaté objasnil divod pro zfalSovani druhé
sménky. Svédek poukdzal na ,amatérské znalosti obvinéného z oblasti prava“ a popsal, kdy a za
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jakych okolnosti mu obvinény ukazal prvni sménku, a poté, co mu vysvétlil, ze je nepouzitelnd s
ohledem na datum, vzapéti obvinény prinesl druhou. Jmenovany svédek popsal i negativni a
prekvapivou reakci na sménku ze strany poskozené pri jednéani o vyporadani spolecného jméni
manzell. Za zasadni dikaz pak soudy oznacily znalecky posudek z odvétvi technického zkoumani
dokladu a pisemnosti, ktery podporil verzi poskozené, protoze jasné stanovil, ze klicové pasaze
smének byly do textu nachazejiciho se na zkoumanych listindch dopsany dodatec¢né. Soudy priléhaveé
poukazaly i na zvlastni vizualni podobu predmétnych smének, ktera rovnéz podporuje vérohodnost
toho, ze puvodné $lo o potvrzeni o zaplaceni 2000 K¢, které nékdo dodatecné upravil. SouCasné
soudy peclivé a naprosto logicky vysvétlily, pro¢ neuvérily obhajobé obvinéného. Zduraznily jeho
zfejmou snahu prizpusobit svou vypovéd vysledkum objektivniho znaleckého zkouméni a priléhavée
konstatovaly, Ze jim popsané okolnosti vzniku smének jsou naprosto nevérohodné. Soud prvniho
stupné poukdzal i na dil¢i nelogiCnosti a rozpory ve vypovédi obvinéného o tom, jaka ¢astka méla byt
vlastné na sménkdach napséna a proc udajné poskozena podepsala sménky dvé celkové znéjici na pét
miliontl, prestoze se sménkou méla podle dohody zavazat k zaplaceni jen 2 500 000 K¢. Data na
falesSnych sménkach uvedend také svédci o spravnosti zjiSténého skutkového déje a zapadaji do
kontextu vSech zbylych dikazu o viné.

Oba soudy niz$ich stupni se vyrovnaly i s namitkou obvinéného vuci tomu, ze jako svédkyné u
hlavniho liceni vypovidala zmocnénkyné poskozené JUDr. L. D., byt kazdy ze soudu odliSnym
zpusobem. Soud prvniho stupné (srovnej oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku na str. 5 a 6) vyjadril
nazor, ze omezeni, ktera se uplatni pro pouzitelnost vypovédi advokata v trestnim rizeni nelze
vztdhnout na svédectvi zmocnénce poskozeného, pokud byl zmocnénec radné zprostén povinnosti
mlcenlivosti a analogicky ustanoveni § 209 odst. 1 véta prva tr. r. nebyl pred podanim svédecké
vypovédi pritomen predchozimu prubéhu hlavniho liceni. Oproti tomu soud odvolaci (srovnej str. 8 a
9 odivodnéni jeho usneseni) shledal namitku obvinéného duvodnou a postup soudu prvniho stupné,
ktery u hlavniho liceni vyslechl zmocnénkyni poskozené JUDr. L. D., vadnym. Odvolaci soud poukazal
na skutecnost, ze JUDr. L. D. po celou dobu trestniho rizeni figurovala jako zmocnénkyné poskozené
a tohoto postaveni se nevzdala ani v okamziku, kdy byla predvolana jako svédkyné k hlavnimu liceni
konanému dne 27. 5. 2013. Je sice pravdou, ze fakticky u hlavniho liceni poskozenou dne 27. 5. 2013
a posléze i pri odroceném hlavnim li¢eni dne 17. 6. 2013 zastupoval JUDr. I. D., ovSem ¢inil tak toliko
v substituci za vy$e jmenovanou zmocnénkyni. Tato vada podle odvolaciho soudu zplsobila
nepouzitelnost svédecké vypovédi JUDr. L. D., ale rozhodné nezpusobila nezakonnost celého
predchoziho rizeni. Odvolaci soud poté poukézal na skute¢nost, ze i bez diikazu svédeckou vypovédi
JUDr. L. D. je vina obvinéného jasné prokazana.

Lze tedy shrnout, Ze dovolani obvinéného M. C. se opird o namitky, které nespadaji pod Zadny z
taxativné vypoctenych okruht dovolacich duvoda v § 265b tr. I., tfebaze dovolatel je formalné
podradil pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Nejvyssi soud proto dovolani
obvinéného M. C. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pfitom uéinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Zavérem Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadrit se, byt nad rdmec uplatnénych dovolacich
davodu, k procesni namitce obvinéného vztahujici se k postaveni zmocnénce poskozeného, ktery je
predvolan k hlavnimu liceni jako svédek v trestnim rizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 véta
za stfednikem tr. I., podle kterého pri hlavnim liceni nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému
predvolan jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné zduraznit,
Ze zmocnénec poskozeného v trestnim rizeni zastupuje a dba na dodrzeni vSech prav toho, jemuz
bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Prava zmocnénce poskozeného, ale i
zicCastnéné osoby, jsou obecné vymezena v § 51 odst. 1 tr. I., priCemz po novele provedené zakonem
€. 45/2013 Sb. byla vyznamné posilena, nebot zdkonodarce ve snaze posilit postaveni poskozeného i



zucastnéné osoby a zajistit kontradiktornost trestniho rizeni umoznil zmocnénci ucastnit se od
zahdjeni trestniho stihani tkonu trestniho rizeni v podstaté ve stejném rozsahu jako obhéjci
obvinéného. Je vzdy zédsadné véci poskozeného, kdy a koho svym zastupovanim v trestnim rizeni
povéri, pripadné zda svého prava volby vubec vyuzije. Pokud si ale poSkozeny zmocnénce zvoli,
mohou organy ¢inné v trestnim rizeni do jeho svobodného vybéru zasahnout pouze vyjimecné za
splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy vykladat restriktivné se zretelem na
jeho Ustavné zarucCena prava. Podle § 50 odst. 2 véta za strednikem tr. I. je divod k vylouceni
zmocnénce déan jen za podminky, ze v trestnim rizeni zmocnénec u hlavniho li¢eni nebo verejného
zasedani vypovida jako svédek, jako znalec podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.
Oproti obhdjci, jehoz postaveni je neslucitelné s postavenim svédka, znalce a tlumocnika v celém
trestnim rizeni (srovnej znéni § 35 odst. 3 tr. .) a ktery nejpozdéji od okamziku, kdy poda svédeckou
vypoved, je ze zakona vyloucen z dalSiho vykonu obhajoby v téZze trestni véci, podani svédecké
vypovédi zmocnénce z dalSiho zastupovani poskozeného zdsadné nevylucuje a je pouze na
poskozeném, zda s ohledem na obsah svédecké vypoveédi, kterou zmocnénec podal, rezignuje na jeho
dalsi sluzby. Z vyse citovaného ustanoveni navic vyplyva, ze zdkonodarce striktné omezil
neslucitelnost postaveni zmocnénce poskozeného a svédka vyhradné na hlavni li¢eni a verejné
zasedani. Je-li totiZz zmocnénec v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani vyslychan jako svédek,
nemuze souCasné v témze stadiu trestniho stihani rddné realizovat prava, ktera mu jako zmocnénci
poskozeného nebo zicastnéné osoby zdkon priznava. Zminény zasah do prava poskozeného nechat
se zastupovat zvolenym zmocnéncem tedy primarné slouzi k ochrané jeho samotného, protoze u
zmocnénce, jenz ma v rizeni pred soudem podat svédeckou vypovéd, nelze vyloudit stret zajm, a to
zajmu svédka na tom, aby vypovédél uplnou pravdu a nic nezamléel, a zdjmu zmocnénce na
uspésném zastupovani poskozeného, zejména pak na dosazeni Gcelu adhezniho rizeni. Pokud by
rizeni pred soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v kumulaci postaveni zmocnénce poskozeného a
svédka, nemeéla by takova vada zasadni dopad na zakonnost procesu z pohledu prav obvinéného, ale
mohla by negativné ovlivnit pravé zdkladni vykon prav poskozeného a hajeni jeho opravnénych
z4jmu.

Poskozeny neni osobou, proti které se vede trestni stihani, a proto je logické, ze stat jeho prava
nechrani mérou srovnatelnou s obvinénym, kterému zarucCuje dodrzovani vSech jeho prav a chrani
jeho zajem na spravedlivy proces i tam, kde obvinény na sva prava rezignuje. Zcela jasneé je to patrné
pravé v otdzce zastupovéni. Zatimco zastupovani obvinéného obhajcem z rad advokati v pripadech
tzv. nutné obhajoby je i v zdjmu statu, ktery tim obvinénému garantuje pravo na spravedlivy proces,
a proto obvinénému obhdajce ustanovi s vyjimkou § 36b tr. r. i v téch pripadech, kdy on sam si ho
nezvoli, zastupovani poskozeného je predevsim v jeho vlastnim zajmu a stat pouze vytvari veSkeré
podminky pro to, aby poskozeny mohl svého prava nechat se v trestnim rizeni zastupovat plné vyuzit
(srovnej § 51a tr. r. zakotvujici ndrok poskozeného na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu). Z vySe uvedeného vyplyva i rozdilny postup v téch pripadech,
kdy dojde ke kolizi postaveni obhajce a svédka a zmocnénce a svédka. Zatimco v prvnim pripadé se
obhdjce podanim svédecké vypoveédi diskvalifikuje z dalsiho vykonu obhajoby obvinéného, a to
nezavisle na jeho vuli a stadiu trestniho stihdni, protoze primarni je zdjem statu na tom, aby byl
obvinénému zabezpecen spravedlivy proces a kumulace postaveni obhdjce a svédka by mohla ohrozit
pravo obvinéného na obhajobu prostrednictvim obhdjce, a to s ohledem na vyse zminénou povinnost
svédka vypovidat pravdu. Pro Uplnost k tomu Nejvyssi soud dodava, ze ani zjisSténa kolize mezi
postavenim obhdjce a svédka v téze trestni véci sama o sobé neznamena procesni nepouzitelnost
dukazu svédeckou vypovédi obhdjce, ale je zfejmym poruSenim prava na obhajobu a nutné vyvolava
potrebu zmény obhdjce. Proto také podle ustalené judikatury v pripadé, Ze je v hlavnim lic¢eni
vyslychan obhdjce jako svédek, zanika od tohoto okamziku jeho postaveni obhajce (§ 35 odst. 3 tr. 1.).
Za situace, kdy jde o pripad nutné obhajoby, dukazy provedené po tomto vyslechu (nikoli tedy tento
vyslech) jsou procesné neucinné, neni-li pritomen u hlavniho liceni obhdjce jiny. Pokud soud prvniho
stupné za takové situace presto kond hlavni liceni, zaklada takovy postup podstatnou vadu rizeni



podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., nebot v takovém pripadé je nejprve nutno rozhodnout o vylouceni
takto vyslechnutého obhajce podle § 37a odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 10 To 514/2008, publikované pod ¢. 719/2009 v
casopisu Trestni pravo ¢. 7-8/2009).

V druhém pripadé kolize postaveni zmocnénce a svédka je vyhradné na vuli poSkozeného, zda bude i
nadale vyuzivat sluzby zvoleného zmocnénce nebo s ohledem na obsah jeho svédecké vypovédi na né
rezignuje a vypovi mu plnou moc k zastupovani. Zdkonodarce v tomto pripadé chrani zdjmy
poskozeného jen tim, Ze zakotvuje v jiz shora citovaném ustanoveni § 50 odst. 2 véta za strednikem
tr. I. divod k vylouceni zmocnénce v dobé, kdy v trestnim rizeni zmocnénec u hlavniho liceni nebo
verejného zasedani vypovida jako svédek, jako znalec podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako
tlumocnik.

V posuzovaném pripadé z vySe uvedenych hledisek k zddnému procesnimu pochybeni na ukor
poskozené S. C., ale ani obvinéného M. C. nedoslo, protoze JUDr. L. D. podala svédeckou vypovéd v
hlavnim liceni konaném dne 27. 5. 2013, a poskozenou u tohoto hlavniho liceni fakticky zastupoval v
substituci advokat JUDr. I. D.

Nejvyssi soud dale s ohledem na obsah uplatnéné namitky obvinéného konstatuje, ze z ustanoveni §
50 odst. 2 tr. . ani z jiného ustanoveni trestniho radu rozhodné nelze dovozovat, ze zmocnénec
nemuze v rizeni pred soudem podat svédeckou vypovéd s ohledem na to, Ze neni nestrannym
svédkem, jak mylné toto ustanoveni interpretoval obvinény (bod 2.3. dovolani), popr. také odvolaci
soud, ktery dovodil, Ze nepouzitelnost svédecké vypovédi zmocnénce poskozeného je v podstaté
jedinou v uvahu prichdazejici sankci za poruseni ustanoveni § 50 odst. 2, véta za strednikem, tr. r. V
posuzovaném pripadé soud prvniho stupné nepochybil tim, ze JUDr. L. D., ktera ve véci vystupovala
jako zmocnénkyné poskozené z titulu udélené plné moci, vyslechl jako svédkyni ke skutecnostem,
které se odehrdly za jeji UcCasti a byly pro rddné objasnéni véci podstatné, a to presto, ze byla v
uvedeném vztahu k poskozené S. C., coZz bylo nutno samoziejmé hodnotit z hlediska jeji
vérohodnosti, tak jako u kazdého jiného svédka, ktery ma podobny vztah k poSkozenému. Spravné
proto soud prvniho stupné po zhodnoceni tohoto dikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. vzal tento dukaz v
potaz ve svych hodnoticich Gvahéch o pruabéhu skutkového déje. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
uvedeny vztah zmocnénce JUDr. L. D. k poskozené S. C. nemliZe sdm o sobé vést k nepiipustnosti
provedeni jeji svédecké vypovédi v hlavnim liceni jako dliikazu v trestnim rizeni, byt je treba jeji
obsah s ohledem na uvedeny vztah hodnotit obezretné. Zminény dikaz je procesné pouzitelny,
protoze byl ziskan zdkonnym zplsobem, svédkyné vypovidala po radném pouceni podle § 101 odst. 1
tr. I'., a to poté, co byla v souladu s § 99 odst. 2 tr. I. zbavena svou klientkou povinnosti mlcenlivosti.
Jeji vypovédi byli osobné pritomni obvinény i jeho obhdjce a bylo jim umoznéno klast svédkyni dotazy
a vyjadrit se k jejim tvrzenim. K namitce obvinéného, ze zmocnénec poskozeného ma radu
procesnich prav a v podstaté je stranou procesu, ktera ma zdjem na vyroku o viné, Nejvyssi soud
konstatuje, Ze to je$té samo o sobé nemuze byt divodem, pro ktery by zmocnénec nemohl vypovidat
jako svédek, zejména jde-li o oCitého svédka udalosti majicich primy vztah k projednavané obzalobé.
Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 89 odst. 2 tr. . za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k
objasnéni véci, pricemz kazda ze stran muze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Podle § 97 tr. I. je kazdy povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom,
co je mu znamo o trestném Cinu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni rizeni.
Hodnoceni vérohodnosti a pripadné osobni zaujatosti svédka, ktery soucasné do té doby nebo i
pozdéji vykonaval funkci zmocnénce poskozeného, je otdzkou zcela jinou, obdobné jako kuprikladu
pri hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi obéti trestného ¢inu nebo osoby, ktera ma na obét
silnou citovou vazbu a jeji ujmu pocituje obdobné jako Ujmu vlastni. Pri akceptaci namitek
obvinéného, ze svédek - zmocnénec poskozeného je stranou kontradiktorniho rizeni (spravné
stranou ovSem neni zmocnénec, ale poskozeny - viz § 12 odst. 6 tr. I.) a z tohoto duvodu mé urcité



penzum informaci ziskanych pri realizaci svych procesnich prav, tudiz nemuze podat svédeckou
vypovéd, aniz by nezatizil fizeni nezhojitelnou vadou, by nebylo mozno provést dikaz ani vyslechem
poskozeného, ktery jako strana v hlavnim liceni disponuje jesté Sirsi skalou procesnich prav a logicky
je zainteresovan na vysledku trestniho stihdni obvinéného jesté vice nez jeho zmocnénec. Z téchto
diivodi neshledal Nejvy$si soud diivodné ani ndmitky obvinéného M. C. tykajici se postaveni
zmocnénce poskozeného, ktery je predvolan k hlavnimu liceni jako svédek a vypovida v tomto
postaveni v trestnim rizeni.



