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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.4286.2013.1

Cislo: 35/2015
Pravni veta:

Splnéni pozadavku zmény c¢i zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona .
82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) nelze obecné nahradit predbéznym posouzenim
rozhodnuti jako nezdkonného v odskodnovacim rizeni ani v pripadé prvostupnovych rozhodnuti, proti
nimz neni pripustny opravny prostredek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 4286/2013

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiu¢inéni (satisfakce)
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 314m predpisu ¢. 141/1961Sh.

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2013 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 2, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni c¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim a zaslani
omluvy za ujmu, kterd méla byt Zalobci zptisobena provedenim domovni prohlidky, prohlidky v sidle
spolecnosti D., zadrzenim Zalobce a odposlechem telekomunikacnich hovort Zalobce.

Vyse uvedené tikony byly provedeny v rdmci trestniho rizeni na zdkladé prikazi Okresniho soudu
Praha - vychod. Diivodem pro provedeni téchto tikontt mélo byt zjisténi policejniho orgdnu, Ze
zalobce prodal panu J. P. sbirku minci, kterd dle podezreni policejniho orgdnu mohla pochdzet z
trestné cinnosti. V prabéhu domovni prohlidky a navazujiciho vysetrovdni nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by odiivodnovaly podezreni z jakéhokoliv trestného ¢inu, a proto Zalobci nebylo
sdéleno obvinéni.

Jiz na zdkladeé tvrzeni Zalobce se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, zZe
Zalobce nendrokuje ndhradu $kody zptisobenou nesprdavnym urednim postupem, ale ndhradu $kody



zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim. V daném pripadé totiz Zalobce napadd postup stdtnich
orgdnt (organt ¢innych v trestnim rizeni), ktery vytstil ve vyddni prikazii Okresniho soudu Praha -
vychod k uvedenym tkontim. Zalobce viak viibec netvrdi, Ze by tato rozhodnuti byla v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd) (ddle jen ,0dpSk”), pro nezdkonnost
zrusena. Z toho vyplyvd, Ze zdakladni podminka pro odpovédnost stdtu za vzniklou ujmu nebyla
splnéna. K ndmitce zalobce, Ze se jednd o ujmu vzniklou nezdkonnym a nedtivodnym zdsahem do
jeho prdv na soukromi, osobni svobodu a dobrou povést, odvolaci soud uvedl, Ze tato namitka je
nepripadnd. Jestlize se zalobce citi poskozen neduvodnym zdsahem do uvedenych prdv, mad k
dispozici jiné instituty obcanského prdva, kterymi se miize domdhat odskodnéni takového zdsahu,
nikoliv v$ak instituty zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce
vztahujici se k moznosti postupu dle ustanoveni § 314m zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (ddle jen ,tr. 1.“). Odvolaci soud se v této otdzce odchylil od zavéru soudu prvniho stupné,
pricemz uvedl, Ze vyslovenim poruseni zdkona dle uvedeného ustanoveni se rozhodnuti nerusi, tudiz
ani takové usneseni by nezalozilo ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy z diivodu nezdkonného
rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje dle ustanoveni § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otdzek
hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe a které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Jako dovolaci diivod dovolatel uvddi
nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namitad:

a) Policejnimu orgdnu nic nebrdnilo v provozni dobé navstivit prodejnu spolecnosti D., pozadat
o predlozeni dokladi, vyZddat si vysvétleni Zalobce a pripadné sbirku minci zajistit pro ucely
znaleckého zkoumdani. Namisto tohoto postupu byl po dobu tri mésict provddén odposlech
hovort zalobce, ndsledné byl Zalobce zadrzen, byla provedena domovni prohlidka, prohlidka
jinych prostor, zadrzena sbirka a po dobu celého dne byla omezena osobni svoboda Zalobce.
Vysledkem byl stejny rozsah informaci, ktery si policejni orgdn mohl zjistit mnohem
jednodussim zpiisobem, s nesrovnatelné nizsimi lidskymi i finanénimi ndklady a bez omezeni
osobni svobody zalobce a poskozeni jeho povésti v misté bydlisté. Jednd se tak o zjevny exces,
pricemz soudy obou stuprit tuto argumentaci zcela opominuly. Dovolatel odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 146/2008, a rozhodnuti ze dne
21.12.2012, sp. zn. 30 Cdo 3453/2011.

b) Odvolaci soud podstatné zvysil miru restriktivity vykladu ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
kdyz ve shodé se soudem prvniho stupné nejen Ze vylucuje odpovednost za nespravny uredni
postup odkazem na zaveér, Ze tento postup byl konzumovdn vyddnim rozhodnuti, pricemz na
rozdil od soudu prvniho stupné vylucuje i moznost vzniku odpovédnosti za nezdkonné
rozhodnuti, pokud by byla dodatecné konstatovdna jeho nezdkonnost deklaratornim
rozhodnutim dle ustanoveni § 314m tr. I, pripadné na zdkladé ustavni stiznosti.

c¢) Zaveér odvolaciho soudu nebere v tivahu postaveni Zalobce jako osoby bezprostredné dotcené
rozhodnutim, ale bez formdlniho postaveni ucastnika rizeni. Ve vztahu k Zalobci proto nemohl
byt nespravny uredni postup konzumovan vydanim rozhodnuti, na rozdil od typického pripadu,
kdy se ucastnik rizeni k véci md moznost vyjddrit, predklddat dikazy a tvrzeni a prubéh rizeni
timto zptsobem ovlivnit. U rozhodnuti, u nichz uredni postup fakticky nepredchdzi vyddni
rozhodnuti, nebot jeho jedinym aktem je prdvé vyddni rozhodnuti bez tucasti kohokoliv, je
nutno dovodit vyjimku z pravidla, Ze vyddnim rozhodnuti jsou konzumovdny pripadné
nedostatky turedniho postupu, nebot zde oboji splyvd. Tato otdzka nebyla doposud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.
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d) Odvolaci soud zalobce odkdzal na ,jiny institut obcanského prdva“, jehoz prostrednictvim by
se bylo mozno domdhat odskodneni za danou nemajetkovou tijmu. Timto institutem odvolaci
soud zcela zrejmé minil Zalobu na ochranu osobnosti. Soudy obou stuprnt nesprdvné posoudily
procesni otdzku, jak nalozit s podanou Zalobou. Pro projedndni Zaloby na ochranu osobnosti
nebyl vécné prislusny nejen soud prvniho stupné, ale v daném stadiu ani soud odvolaci, ktery
mel véc projedndvat v prvni instanci, nikoliv v postaveni odvolaciho soudu. Pokud soud dospél
k zaveru, ze k projedndni ndroku na nemajetkovou tjmu, ktery byl v Zalobé s dostatecnou
urcitosti popsdn, je prislusny v prvnim stupni Méstsky soud v Praze, bylo jedinym resenim
postoupeni véci soudu vécné prislusnému, nebot kazdé poddni je trreba posuzovat dle jeho
obsahu. Zaver, ze je vécné neprislusny soud oprdvnen takovou zalobu, kterd by byla formadlné
oznacena urcitym zptisobem, ale vztahovala se k ndroku jiné povahy, zamitnout, je nespravnym
prdvnim posouzenim véci.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni, pripadné aby zrusil téz odpovidajici ¢dst rozhodnuti soudu prvého stupné.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T
Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I'.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.“

Dovolatel co do pripustnosti dovolani uvedl, Ze otdzka posuzovana odvolacim soudem urcéitym
zpusobem, méa byt posouzena jinak. Takovéto vymezeni pripustnosti dovolani naznacuje nepochopeni
jednotlivych predpokladu pripustnosti dovolani, nebot predpoklad pripustnosti dovolani spocivajici v
tom, ze dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, mifi pouze na pripad
pravni otazky vyresené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od jejihoz reseni by se
mél odklonit (posoudit tuto otazku jinak), a to postupem podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. Pripustnost dovolani tudiz muze byt zalozena pouze na zadkladé dalSich dovolatelem
uvedenych duvodu, a to odchylil-li se odvolaci soud pri reSeni pravni otazky od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soud, pripadné nebyla-li odvolacim soudem resend pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena.

Dovolatel predné namita, ze soudy obou stupni se nevyporadaly s jeho argumentaci, Ze organy v
trestnim rizeni se svym postupem dopustily excesu, pricemz dovolatel odkazuje na prislusnou
judikaturu Nejvys$siho soudu. Dovolatelem uvedena rozhodnuti vychézi ze zavéru stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, uverejnéného pod ¢islem 54/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uvedené stanovisko a rovnéz dovolatelem uvedena judikatura se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6235

vztahuji k pravnimu stavu pred ucinnosti novely zdkona ¢. 82/1998 Sbh. provedené zakonem C.
160/2006 Sbh. Nejvyssi soud v citovaném stanovisku uvadi, ze zavéry stanoviska na spory dle
ustanoveni § 31a OdpSk dopadaji pfimétené. Soudy obou stuphil postavily svad rozhodnuti na zavéru,
ze dovolatelem tvrzena ujma nemohla byt zpusobena nespravnym urednim postupem, nebot dany
uredni postup se bezprostredné projevil v soudnich rozhodnutich vydanych v trestnim rizni.
Odpovédnost statu za dovolatelem tvrzenou Ujmu tudiz muze byt zalozena pouze v souvislosti s
témito rozhodnutimi. Pro vznik této odpovédnosti vSak neni splnéna zdkladni podminka dle
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, jelikoZ dana rozhodnuti nebyla zrusena. Nebot jiZ tato okolnost byla
davodem k zamitnuti zaloby, nezabyvaly se soudy vySe uvedenou argumentaci zalobce. Na této
dovolatelem uvedené otdzce tudiz napadené rozhodnuti nezavisi. Uvedend otdzka tak pripustnost
dovolani nezaklada.

Dovolaci soud vSak shledal dovolani pripustnym, jelikoz napadené rozhodnuti ¢asteéné zavisi na
vyreseni pravnich otazek, které dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly vyreSeny, a to 1) zda
rozhodnuti dle § 314m tr. . je rozhodnutim zpGsobilym naplnit podminku dle § 8 odst. 1 OdpSk a 2)
zda v pripadé prikazu k domovni prohlidce, proti némuz neni mozny zadny opravny prostredek,
predstavuje moZnost Ustavni stiznosti naplnéni podminky dle § 8 odst. 1 OdpSk; ¢asteéné pak
napadené rozhodnuti spo¢iva na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to totiz 3) zda v pripadé Gjmy zpisobené
zadrzenim dovolatele se narok na nahradu této Gjmy posoudi dle ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
anebo dle obecnych ustanoveni o ochrané osobnosti. Dovolaci soud shledal dovolani podstatné
duvodnym.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), priCemz dospél k zavéru, ze rizeni
takovou vadou postizeno bylo, nebot jiz zaloba obsahovala vady, které v pribéhu rizeni nebyly
odstranény.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . musi byt z Zaloby patrno, ¢eho se zalobce doméaha. Projev toho,
ceho se zalobce zalobou domaha (tzv. zalobni petit), musi byt obsahové tUplny, uréity a srozumitelny.
Soud totiz musi za rizeni védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s vyjimkou pripada
uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. - GCastnikum priznat jind prava a uloZzit jim jiné
povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce vymezil v zalobé své zalobni zadani (zalobni petit)
neuplné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by
mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a nenastaly
by tak pravni ucinky, které Zalobce zahajenim rizeni sledoval. PoZzadavek, aby ze Zaloby bylo patrno,
ceho se zalobce doméhd, soucasné nelze vykladat tak, Ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh
na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhd, o. s. I. zalobci neuklada
formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha.
Zalobce uvede, ¢eho se doméhd, i tehdy, jestlize v Zalobé presné, urcité a srozumitelné oznadi (tak,
aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim soudu, nebo zplisob urceni pravniho vztahu, prdva nebo pravni skutecnosti.
Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany ma
zaplatit; nemuze-li zalobce sviij penézity narok presné vycislit, musi jej uvést (opét urcité) alespon v
priblizné vysi. Neobsahuje-li zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li - bez ohledu na to, zda
po strance ,kvalitativni“ nebo ,kvantitativni“ - neurcita nebo nesrozumitelnd, predseda senatu
usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil, uréi mu k tomu lhutu a pouci jej, jak je
treba doplnéni nebo opravu provést (§ 43 odst. 1 o. s. I".).

Neni-li pres vyzvu predsedy senatu Zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v
rizeni pokracovat, soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (§



43 odst. 2 0. s. I'.) (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc¢nik 2003).

Zalobce miize rovnéZ pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice penéZitych nérocich (napf. na ndhradu
Skody) se samostatnym skutkovym zékladem (jde o tzv. objektivni kumulaci néroka). I v takovém
pripadé musi Zalobce v zalobé uvést ohledné jednotlivych uplatnénych naroku skutecnosti, kterymi u
téchto néaroku vylici skutek (skutkovy déj), a rovnéz uvést penézitou Castku, kterou z titulu kazdého
jednotlivého néroku pozaduje zaplatit. Pokud tak neucini, nemize soud jednat o véci samé, stejné
jako v pripadé uplatnéni jen jednoho naroku na ndhradu skody (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1310/2003, publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 27, pod C
2261).

V tomto rizeni se zalobce doméhal nédhrady Gjmy zpusobené odposlechem a nahrady Gjmy zplisobené
domovni prohlidkou. Z zaloby neni ziejmé, zda se zalobce rovnéz domdhal nahrady Gjmy zpusobené
omezenim osobni svobody v disledku zadrzeni dne 24. 11. 2010, nebo zda tuto okolnost uvedl pouze
nad rdmec a této Ujmy se nedomahal. Zalobce se tak v fizeni doméhal, aby bylo rozhodnuto o dvou,
pripadné trech, narocich se samostatnym skutkovym zdkladem. Pozadoval priznéni odskodnéni jak
ve formé omluvy, tak ve formé penézité ndhrady. Uvedl vSak pouze souhrnnou c¢astku ve vysi 100
000 K&. Zalobce v3ak v Zalobé neuvedl, jakou konkrétni ¢astku z titulu kazdého jednotlivého naroku
pozaduje zaplatit. Soud prvniho stupné mél postupem dle ustanoveni § 43 o. s. I. tuto vadu Zaloby
odstranit. Jelikoz soudy obou stupnu v rizeni pokracovaly, aniz by bylo zfejmé, o jakych jednotlivych
narocich Zalobce rozhoduji, bylo rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Jadrem podaného dovolani je namitka dovolatele, dle niz nespravny uredni postup, s nimz dovolatel
spojuje vznik Ujmy, se ve vztahu k dovolateli nemohl projevit ve vydanych rozhodnutich, nebot
dovolatel nebyl uc¢astnikem rizeni, v némz dana rozhodnuti byla vydana. Soudy niz$ich stupnu tak dle
dovolatele nemély trvat na podmince zruSeni rozhodnuti, nebot vzniklou Gjmu mély posoudit ve
vztahu k nespravnému urednimu postupu, ktery predchéazel vydani rozhodnuti. V soudni praxi
dovolaciho soudu je jiz ustdlen pravni zavér, dle néjz v pripadé nespravného uredniho postupu,
trebaze neni v zakoné definovan, vychézi pravni teorie i soudni praxe z toho, ze jde o poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pri
takovych tkonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se
bezprostredné v obsahu vydaného rozhodnuti (z mnohych srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, sesit 1/2000 pod ¢.
4, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007). Jestlize se vSak
pripadné nespravnosti ¢i vady postupu statniho organu v obsahu rozhodnuti projevi, mohou byt
zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (viz
Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 92). Jinymi slovy pri rozhodovaci ¢innosti jde pouze o takovy uredni postup, jehoz pripadna
nespravnost se nijak nedotkla spravnosti samotného rozhodnuti. Soudy obou stupnu nijak
nepochybily, kdyz uzavrely, Ze v posuzované véci o takovy postup nejde. Z tvrzeni dovolatele a
rovnéz z dovolacich namitek jednoznacné vyplyva, ze dovolatel vznik Gjmy spojuje s tim, ze uvedené
tkony v trestnim rizeni (domovni prohlidka, odposlech hovord) provedeny byt nemély, nikoliv s tim,
ze samotna rozhodnuti o narizeni téchto ukonu jsou spravna, avSak v rizeni dosSlo k jinému
nespravnému Urednimu postupu. Je tudiz zrejmé, ze dovolatel broji proti spravnosti rozhodnuti, jimiz
byly tkony v trestnim rizeni narizeny.

Dovolaci soud se déle zabyval otdzkou, zda rozhodnuti dle § 314m tr. . je rozhodnutim zpusobilym
naplnit podminku dle § 8 odst. 1 OdpSk.
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Dle ustanoveni § 3141 odst. 1 tr. r.: ,Na navrh osoby uvedené v § 88 odst. 8 Nejvyssi soud v
neverejném zasedani prezkouméa zakonnost prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu.”

Dle ustanoveni § 314m odst. 1 tr. r.: ,Shleda-li Nejvyssi soud, ze prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu nebo prikaz k zjisténi tidaju o telekomunika¢nim provozu byl vydén nebo
jeho provedeni bylo v rozporu se zakonem, vyslovi usnesenim poruseni zakona.“

Dle ustanoveni § 88 odst. 8 tr. I.: ,Statni zastupce nebo policejni orgéan, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, a v rizeni pred soudem predseda senatu soudu prvého stupné po
pravomocném skonceni véci, informuje o narizeném odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je zndma. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery
vydal prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, délku trvani odposlechu a datum
jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhuité Sesti mésicti ode dne doruceni
této informace NejvySSimu soudu navrh na prezkouméni zakonnosti prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Predseda senatu soudu prvniho stupné podda informaci bezodkladné po
pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
bezodkladné po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvys$sim statnim zéstupcem podle
§ 174a a policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti
lhuty pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).”

Dle ustanoveni § 88 odst. 9 tr. I'.: ,Informaci podle odstavce 8 predseda senatu, statni zastupce nebo
policejni organ nepoda v rizeni o zloCinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let spdchaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném c¢inu
spachaném ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, v rizeni o trestném c¢inu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 tr. zak.), nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo
vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni rizeni doposud pravomocné skonceno,
nebo pokud je proti osobé, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni rizeni, anebo pokud by
poskytnutim takové informace mohl byt zmaren tucel trestniho rizeni, vCetné rizeni uvedeného v
odstavci 6, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob.“

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, uvedl: ,Nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., je téz takové rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
rizeni, jehoZ nezakonnost byla deklarovana v rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného na zakladé
stiznosti pro poruseni zdkona, aniz zdroven doslo ke zruseni takového rozhodnuti.” Rovnéz
deklaratorni rozhodnuti je tudiZ zptisobilé naplnit podminku dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, tudiz
dany zavér Ize vztdhnout i na rozhodnuti dle ustanoveni § 314m tr. r. Bylo povinnosti Zalobce, aby v
i{zeni tvrdil a prokézal existenci tohoto rozhodnuti, nebot dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé
ujmy zplsobené odposlechem provedenym na zadkladé prikazu je nezbytné, aby byla rozhodnutim
Nejvyssiho soudu deklarovana nezakonnost vydani prikazu nebo provedeni odposlechu. Pokud
zalobce nemohl uplatnit postup dle § 3141 a nasl. tr. f., napr. z duvodu, Ze v rozporu s ustanoveni §
88 odst. 8 a 9 tr. I. nebyl o odposlechu informovan, Slo by zde vskutku o narok odvozovany od
nespravného uredniho postupu, tedy o narok zalozeny na jiném skutkovém zakladu, jenz by tak mél
byt uplatnén a projednavan, z obsahu zaloby a ani z prednesu zalobce pri jednani soudu prvniho
stupné dne 14. 11. 2012 vSak nic takového nevyplyva. Ani obsahem svého odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné takovy narok neuplatnuje - ve vztahu ke skutecnosti, ze nebyl o svém
odposlechu informovén, vycita, ze nebyl proveden jim navrhovany dikaz.

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda v pripadé prikazu k domovni prohlidce, proti némuz neni
mozny zadny opravny prostredek (vyjma ustavni stiznosti), je nezbytné trvat na naplnéni podminky
dle § 8 odst. 1 OdpSk.
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Dovolaci soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze v souladu se zdsadou presumpce
spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni a podminka nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze
tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skuteéné jako nezdkonné zruseno nebo zménéno
prisluSnym organem. Ze zdkona totiz nelze nikterak dovodit, Ze by stat odpovidal za Skodu
zpusobenou rozhodnutim, které nebylo zruseno. Neexistuje tedy zakonny podklad pro to, aby byla
zalobci prizndna nahrada Skody v situaci, kdy rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruseno ¢i
zménéno (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2025/2009).

Podminka zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk brani tomu, aby odSkodfovaci fizeni plnilo
funkci, ktera nélezi opravnym prostredkiim. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je na
osobé, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym organem verejné moci dotCena na svych pravech, aby
se proti takovému rozhodnuti branila prostrednictvim opravnych prostredku a docilila tak jeho
zruSeni. Ani v pripadé prvostupnovych rozhodnuti, proti nimz neni pripustny opravny prostredek,
nelze obecné dojit k zadvéru, ze absenci opravného prostredku by mélo nahradit odskodnovaci rizeni.
Soudni rizeni neni, az na vyjimky, povinné dvojinstancni. V pripadé rozhodnuti, u nichz zdkonodarce
dospéje k zavéru, ze jejich prezkum v opravném rizeni neni duvodny, by bylo proti smyslu zakonné
upravy, aby tato rozhodnuti byla prezkoumavana v rizeni odskodnovacim.

V pripadé domovni prohlidky jde vSak vzdy o zésah do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota chranéného mimo jiné ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva“). V pripadech vyjmenovanych v druhém odstavci téhoZz ustanoveni je
takovy zésah opravnény. Dle ¢l. 13 Umluvy: ,Kazdy, jehoZz prava a svobody priznané touto Umluvou
byly poruseny, musi mit Gi¢inné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich povinnosti.“

V pripadé nezdkonného prikazu k provedeni domovni prohlidky je jedinym moznym prostredkem
napravy podani ustavni stiznosti. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim
organem ochrany tustavnosti. AC neni soucasti soustavy soudu a neni ani povolan k instancnimu
prezkumu jejich rozhodnuti, z jeho ¢etné judikatury k této problematice l1ze dovodit, Ze Ustavni soud
se prezkumem prikazu k provedeni domovnich prohlidek zabyvd, a ze 1ze ustavni stiznost povazovat
za U¢inny pravni prostredek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Ostatné v usneseni Ustavniho soudu z
19. 8. 2014, sp. zn. II. US 1149/14, ve véci Ustavni stiZznosti pravé dovolatele (avSak ohledné jiného
obdobného naroku) jsou uvedeny ¢etné odkazy na prejudikaturu, jiz se stézovatelim podarilo
nezridka dosdhnout zruSeni prikazu k provedeni domovnich prohlidek, a je dovozen zavér, ze
stéZzovatel (zde dovolatel) této moznosti nevyuzil a prikaz k provedeni domovni prohlidky tak nebyl
prezkoumadn a pripadné zru$en Ustavnim soudem, tudiZ neexistuje zddné rozhodnuti, které by mohlo
byt podkladem pro rozhodnuti soudu o ndhradé Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim.

Lze proto mit za to, Ze pravni zavéry odvolaciho soudu o téchto otazkach jsou netuplné, nepresné a
nespravneé.

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda v pripadé Gjmy zpusobené zadrzenim dovolatele se narok
na nahradu této jmy posoudi dle ustanoveni zadkona ¢. 82/1998 Sb., anebo dle obecnych ustanoveni
o ochrané osobnosti.

Zéakon €. 82/1998 Sb. je k obcanskému zakoniku ve vztahu speciality, tj. uplatni se zde zdsada lex
specialis derogat legi generali a aplikace specidlniho zdkona mda prednost pred obcanskym
zdkonikem, podle néjz se postupuje jen tehdy, neobsahuje-li zvlastni zadkon vlastni pravni upravu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, novela ¢. 160/2006 Sb. zavedla do zakona ¢. 82/1998 Sh. ustanoveni § 31a, dle
néjz je odSkodnovana rovnéz nemajetkova ujma. Uplatnil-li dovolatel ndrok na nahradu nemajetkové
Ujmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, pak nebylo
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mozné postupovat jinak, nez dle tohoto zdkona. Rovnéz zalobu, kterou by zalobce formalné oznacil
jako zalobu na ochranu osobnosti, by v tomto pripadé soud musel dle obsahu posuzovat dle zakona C.
82/1998 Sb (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009,
ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2579/2011, a dalsi).

Uplatnil-li Zalobce narok na nahradu Gjmy zpusobené zadrzenim, pak tim Zalobce namital nespravny
tfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk, pri¢em? zadkonnost tohoto Uredniho postupu méla byt
zkoumadna. Lze tak prisvédc¢it namitce dovolatele, Zze odvolaci soud pochybil, kdyz jej odkazal na
postup podle obcanského zakoniku cestou ochrany osobnosti, nebot odvolaci soud mél tento narok
zalobce posoudit dle zdkona ¢. 82/1998 Sh. Lze rovnéz prisvédcit ndmitce dovolatele, Ze ani tento
chybny pravni zavér odvolaciho soudu nemohl vést k zamitnuti zaloby, ale k postupu dle § 104a o. s.
I.

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni naplnéni podminky dle ustanoveni § 8 odst. 1
OdpSk a posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy dovolatele nespravné, nadto rizeni je
postizeno vadami, a jezto se takova nespravnost i vady rizeni projevuji i v rozhodnuti soudu prvniho
stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupne, zrusil a vratil véc prvostupnovému soudu k dalSimu rizeni.
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