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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 3947/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0O.3947.2013.1

Cislo: 36/2015

Pravni véta: Evidence osoby v materialech Statni bezpec¢nosti neni nespravnym urednim postupem
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) bez zretele k tomu, Ze soud urcil, ze
Slo o evidenci neopravnénou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 3947/2013

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu, Promlc¢eni, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 32 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 279/1992Sbh.
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 451/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2013 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 7, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce domdhal nahrady Skody a nemajetkové
ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd) (ddle jen ,,0dpSk*“). Uplatnil jednak ndrok na ndhradu
skody ve vysi 1 827 399 K¢ (usld Cista mzda za obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2010 ve vysi 925 509
K¢, rozdil na odchodném ve vysi 47 430 K¢ a rozdil na vysluhovém prispevku ve vysi 854 460 Kc) a
ddle ndrok na nahradu nemajetkové tijmy ve vysi 2 000 000 Kc.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Zalobce byl jako
prislusnik Policie CR od 1. 1. 2007, na dobu uréitou do 31. 12. 2010, ustanoven na sluzebni misto
vedouciho oddéleni jako komisar. Predpokladem pro zarazeni do této funkce bylo dle zdkona ¢.
279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovdnim prislusnikil Policie CR a prislusnikil Vézeriské sluzby CR, splnén{
podminek § 3 odst. 1 citovaného zdkona (tzv. negativni lustracni osvédceni). Dne 13. 7. 2007 vydalo
Ministerstvo vnitra CR lustracni osvédceni, podle kterého byl Zalobce osobou evidovanou ve smyslu §
3 odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 279/1992 Sb. Tato skutecnost vedla k propusteni Zalobce ze sluzebniho
poméru ke dni 30. 9. 2007. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011 byla v rizeni



proti Zalované na ochranu osobnosti deklarovdna neoprdvnénost evidence Zalobce v materidlech
byvalé Vojenské kontrarozvédky s odiivodnénim, Ze Zalovand neprokdzala, ze Zalobce dal k zarazeni
do evidence Vojenské kontrarozvédky svilj souhlas. Pred poddnim zaloby v souzené véci uplatnil
Zalobce predmeétny ndrok u zalované dne 15. 6. 2011.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze vydani lustracniho osvedceni
nepredstavuje nesprdvny tredni postup ve smyslu § 13 OdpSk, pokud bylo prokdzdno, ze Zalovand
postupovala zcela na zdkladé a v mezich zdkona a osvédceni je ve vztahu ke konkrétnim
skute¢nostem i vécné sprdvné. Zalobce vsak v fizeni tvrdil, Ze nesprdvny turedni postup spocival v
samotném zarazeni Zalobce do evidence spolupracovniki byvalé Vojenské kontrarozvédky, pricemz
pricinnd souvislost méla byt zjistovana mezi timto postupem a Zalobci vzniklou skodou. Odvolaci
soud uvedl, Ze ani prdvni posouzeni pricinné souvislosti mezi uvedenymi skutecnostmi nevede k
zdvéru o duvodnosti Zaloby. Predné ndrok na ndhradu nemajetkové tjmy je ve smyslu § 32 odst. 3
OdpSk promléen. Zalobce se o vzniku tjmy dozvédél nejpozdéji v dobé skonceni sluzebniho poméru,
tj. 30. 9. 2007. Sestimésiéni subjektivni promlceci doba tedy uplynula dfive, nez zalobce uplatnil sviij
ndrok u Zalované (15. 6. 2011). Pokud jde o ndrok na ndhradu $kody, diivodem jejiho vzniku bylo
propusténi ze sluzebniho pomeru, nikoliv vyddni lustracniho osvédceni, tedy nelze dovodit pricinnou
souvislost mezi evidenci zalovaného ve svazcich byvalé Vojenské kontrarozvédky a penézni ztrdtou.
Typove jde o ndroky z (neplatného) propusténi ze sluzebniho poméru, které nelze ani teoreticky
priznat z titulu odpovédnosti stdtu za Skodu.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl Zalobce dovoldnim, pricemz splnéni predpokladii
pripustnosti dovolani spatruje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyreseni otdzky
hmotného (a z casti i procesniho) prava, jez dosud v soudni praxi vyresena nebyla, resp. v c¢dsti byla
dovolatel povazuje vztah nezdkonné evidence a s tim souvisejici vyddni pozitivniho lustracniho
osvédceni a odpovednosti dotceného tradu za nesprdavny uredni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998
Sb. Jako dovolaci diivod uvddi dovolatel nespravné prdvni posouzeni véci. Dovolatel namita:

a) Je-li postavena najisto nezdkonnost evidence dovolatele ve svazku byvalé Vojenské
kontrarozvédky, pak je treba uzavrit, Ze postup stdtni moci byl od pocdtku nepochybné
podraditelny pod pojem nespravny tredni postup.

b) Na zdkladé nesprdavného tredniho postupu byl dovolatel propustén ze sluzebniho pomeéru.
Soudem podsouvand snaha oznacit takovy ndrok jako teprve ndsledny, stojici viici
,zaméstnavateli”, je typickym prikladem upreni prdva zuzujicim vykladem pricinné souvislosti.
Uplatnit ndrok vici zaméstnavateli nebylo Ize, nebot ten jednal na zdkladé zdkonem ulozené
povinnosti a byl bez moznosti prezkumu vdzdn lustracnim osvédcenim vydanym jinym orgdnem
statni moci.

c¢) Nikoliv dnem rozvdzadni sluzebniho poméru, ale teprve prdvni moci rozhodnuti soudu byla
postavena napevno existence nesprdvného uredniho postupu a téz i osoba skudce. U
imateridlni Ujmy pak ani jiny vyklad neni mozny, nebot ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk
prodluzuje promlceci Ihiitu na 6 mésictl po skonceni rizeni, v némz k nespravnému postupu
doslo. Je-li nespravnym postupem nezdkonnd evidence ve svazku Statni bezpecnosti (ddle jen
,StB”), pak takovd lhiita nutné neskonci drive, nez uplynutim Sesti mésict od prdvni moci
deklaratorniho rozsudku.

Dovolatel navrhuje, aby soud obé napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovand se ve vyjddreni k dovoldni zcela ztotozmiuje se zdvéry soudu druhého stupné a navrhuje, aby



dovolaci soud svym rozsudkem dovoldni zamitl.

Nejvyssisoudv cdsti vyroku I. a ve vyroku II. dovoldni zamitl, ve zbylém rozsahu dovoldni
odmitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb.).

Dle ustanoveni § 32 OdpSk:

,(1) Nérok na nahradu Skody podle tohoto zdkona se promlci za tri roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava
na ndhradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznameni)
zruSovaciho rozhodnuti.

(2) Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doruceno
(ozndmeno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zpusobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi.

(3) Nérok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona se proml¢i za 6 mésict ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ijmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne,
kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova Gjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo §
22 odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésici od skonceni
rizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.“

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné nahrady nemateridlni 4jmy na zavéru, ze pripadny
néarok dovolatele je promlc¢en. Tento zavér odvolaciho soudu nemuze zalozit pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I., nebot odpovida ustalené judikature Nejvyssiho soudu (viz napr.
rozsudek z 19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009, promitnuti jeho zakladu do rozsudku velkého
senatu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéného pod R 115/2012, nebo do rozsudku
z 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, uverejnéného pod R 72/2013). Ustanoveni § 32 odst. 3
OdpSk spojuje pocatek béhu promléeci doby (Ihlity) s okamZikem, kdy se po$kozeny o vzniklé
nemajetkové Ujmé dozvédél. Proto, oduvodnuje-li dovolatel vznik nemajetkové Gjmy jeho
neopravnénou evidenci v materidlech Statni bezpecnosti, pak - odhlédnuto v této souvislosti od toho,
zda je spravny jeho nazor, ze tomu predchazel nespravny uredni postup ve vykonu verejné moci - se
o této evidenci nejpozdéji dozvédeél ke dni vydani pozitivniho lustracniho osvédceni, tj. 13. 7. 2007.
Nepochybnou védomost o vzniku nematerialni Gjmy odvolaci soud spojil s okamzikem skonceni
sluzebniho poméru (30. 9. 2007), nebot jiz v té dobé pocal dovolatel pocitovat projevy snizeni své
vaznosti ve spolec¢nosti spoluobcant. Rozhodné se nelze ztotoznit s nazorem dovolatele, ze az
okamzikem vydani deklaratorniho rozsudku o neopravnénosti evidence dovolatele v materidlech StB
se dozvédeél o existenci nespravného turedniho postupu, osobé $kiidce a vzniklé nemajetkové ujmé.
Naopak z okolnosti, ze dovolatel toto rizeni vedl, vyplyva jeho védomost o danych skutecnostech.
Nérok na nahradu nemajetkové Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb. zplsobené nespravnym urednim
postupem neni podminén predchazejicim soudnim rozhodnutim, které by deklarovalo nespravny
uredni postup. V samotném rizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. je pro priznani naroku na nahradu
nemateridlni 4jmy (i Skody) soud - obecné - opravnén a povinen zkoumat, zda k nespravnému
urednimu postupu doslo. Rizeni na ochranu osobnosti dle ustanoveni ob¢anského zékoniku, pripadné
rizeni o urceni neopravnénosti evidence, nesouvisi s rizenim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., tudiz nijak
neovliviiuje béh promlceci lhity.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D5A9E7764016A75C1257A4E0066A42A?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6698
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6839

Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani ndmitka dovolatele, Ze z ustanoveni § 32 odst. 3, véta druhg,
OdpSk vyplyva, ze promlceci lhlita nutné neskonéi drive, neZ uplynutim Sesti mésicti od pravni moci
deklaratorniho rozsudku. Dovolatel zjevné pomiji, ze dané ustanoveni odkazuje na § 13 odst. 1, vétu
druhou a tfeti, a § 22 odst. 1, vétu druhou a tfet{, OdpSk. Dana ustanoveni se zabyvaji nespravnym
urednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, pripadné ve lhuté primérené, neni-li lhita zakonem stanovena. Dovolatel se vSak v
rizeni nedoméhal ndhrady Gjmy vzniklé neprimérenou délkou rizeni, ale Gjmy vzniklé neopravnénou
evidenci v materidlech StB. Nehledé k tomu, ze k dovolatelem tvrzenému nespravnému urednimu
postupu, evidenci v materidlech StB, nedoslo v soudnim rizeni, jimz byla neopravnénost evidence
deklarovana.

Ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy lze uzavrit, ze se NejvysSimu soudu zjevné neotevrela
moznost posouzeni duvodnosti jeho uplatnéni, v daném pripadé muselo byt uplatnéni naroku, jenz
vznikl jiz v souvislosti s vydanim lustra¢niho osvédceni - se zretelem k ¢asovym okolnostem - jeho
prosazovani vzdy pokldadano v disledku ndmitky proml¢eni ze strany zalované za soudné
nevymahatelné. Vysel-li zde proto odvolaci soud s ohledem na hospodarnost soudniho rizeni (viz R
29/1983, k némuz se Nejvyssi soud prihlasuje i ve své soudobé rozhodovaci praxi - napr. rozsudkem
z 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, nebo rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2614/2011) z toho, Ze bude resit otazku soudni (ne)vymahatelnosti uplatnéného naroku pro namitku
promlceni souladné s do uvahy pripadajici judikaturou Nejvys$siho soudu, nemuze dovolani proti
takovému jeho rozhodnuti zalozit pripustnost dovolani a bylo treba je za postupu dle § 243c odst. 1 o.
s. I. odmitnout.

Stran naroku na nahradu $kody Nejvyssi soud predesila, Ze zalobni konstrukce zaloZend na tvrzeni
skutecnosti, které zalobce poklada za vyznamné a jimiz vysvétluje uplatiovani naroku, neumoznuje
jiné pravni posouzeni, nezli v pomérech pravni upravy zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Tim, Ze zalobce zjevné prijima v této konstrukci stav ukonceni jeho sluzebniho poméru jako
zakonného (podle obsahu spisu celil této skute¢nosti neucinné az do urovné soudniho spravniho
prezkumu), nelze mit takové naroky za ,typové z (neplatného) propusténi ze sluzebniho pomeéru*“, jak
je ponékud nepresné charakterizuje odvolaci soud, nebot jejich posuzovani jako nérokl souvisejicich
se sluZzebnim pomérem zde neni viibec ve hie. Zaloba stoji na tom, Ze jde o $kodu (ostatné i obsah
Skody je tak propocitavan), ktera vznikla neopravnénou evidenci zalobce v materiadlech StB, tim je
vymezen i predmét tohoto soudniho rizeni. Zaloba tak zfetelné obchézi zpochybnéni opravnénosti
ukonceni sluzebniho poméru, a tézi ze skutec¢nosti priznivého vysledku rizeni o ochranu zalobcovy
osobnosti o neopravnénosti evidence jeho osoby v takovych materialech.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné nahrady Skody na dvou zavérech, ze totiZz vydani
lustra¢niho osvéd¢eni nepredstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 OdpSk, a posléze Ze
neni ddna pric¢innd souvislost mezi evidenci dovolatele v materidlech StB a vzniklou Skodou.
Dovolatelovy argumenty zakladaji pripustnost jeho dovolani, nebot otdzka obsazena v prvnim zavéru
odvolaciho soudu nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu resena.

Odvolaci soud k ni implicitné zaujal negativni postoj, i k dovolatelové pravnimu nézoru, dle néjz
neopravnéna evidence je onou pricinou nespravného uredniho postupu, kdyz vyjadril, ze jakakoliv
evidence osoby v materidlech StB - bez ohledu na vysledek rizeni o ochranu osobnosti - nemize byt
nespravnym urednim postupem.

Tento pravni nazor ma i Nejvyssi soud za spravny.

Povahou lustra¢niho osvédéeni se zabyval Ustavni soud v rozhodnutich ze dne 30. 5. 1994, sp. zn. IL.
US 1/93, a ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. I. US 357/97, priemzZ uvedl, Ze ,se nejednd o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o akt (verejnou listinu), kterym Ministerstvo vnitra jako kompetentni organ
osvédcuje existenci nebo neexistenci urcité jemu zndmé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D6F85CA24E257833C1257A4E00669146?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9550FC1023A73A4C1257BE10035F0FC?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9550FC1023A73A4C1257BE10035F0FC?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-357-97

trva. Samotna registrace osoby zjevné nebyla vysledkem jakéhokoliv obCanskopravniho ¢i spravniho
rozhodovani, tedy vykonem verejné moci ve smyslu soudobé pravni terminologie. Tomu odpovida i
deklaratorni charakter osvédceni, kdy Ministerstvo vnitra v ném podle podkladl obsazenych v
registru svazku byvalé StB osvédCuje na zakladé zmocnéni daného mu ustanovenim § 9 odst. 1
zakona €. 451/1991 Sbh. existenci ¢i neexistenci ur¢itého stavu, tj. zda v téchto podkladovych
materidlech shledalo skutecnosti uvedené v § 2 zdkona ¢. 451/1991 Sb. Ministerstvo vnitra neni
podle citovaného zékona opravnéno meénit lustracni osvédceni ani poté, co bylo soudem urceno, ze
osoba byla evidovana neopravnéné, nebot lustra¢ni osvédceni toliko osvédcuje, ze osoba byla
evidovana.” Spravni organ tak pri vydavani lustra¢niho osvédceni nijak neovéruje, zda dana osoba je
ve zkoumanych materidlech evidovéana opravnéné, ¢i nikoliv. Tato otdzka muze byt predmétem az
soudniho rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dusledkem evidence osoby v materidlech StB je vydani pozitivniho
lustraéniho osvédceni a deklarace takového historického stavu, a to i v pripadé, ze se jedna o
evidenci neopravnénou. Skutec¢nost evidence urcitého stavu ma tak historicky vyznam, at jiz stavu
bylo dosazeno ,spravnym“ Ci ,nespravnym urednim postupem” z hlediska soudobého pozitivné
pravniho pristupu. Z téhoz thlu pohledu pristoupil stat k jejimu vyuziti a konstruoval na ni jeji pravni
dusledky zékonem ¢. 279/1992 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSimi zékony na tento predpis
odkazujicimi. Hodnotova disproporce mezi totalitnim statem a jeho nastupcem, jenz se i svou
Ustavou prihlasil k tomu, Ze je pravnim statem, byla k odstranéni difve nastalych kiivd reSena v celé
radé rehabilitac¢nich, restitu¢nich a jinych zakonu. Ochrana proti neopravnéné evidenci osoby v
archivech StB byla ponechdna obecnym pravnim prostredktum, z nichz v praxi byl vyuzivan
dot¢enymi individudlné institut ochrany osobnosti. Tento prostredek zalobce vyuzil a dosahl
uspéchu. Na zakladé toho nyni usiluje o kompenzaci nespravedlnosti plynouci z rozporu aplikace
platnych pravnich norem v roviné sluzebniho poméru a stavu jeho ochranéné integrity cestou tvrzeni
0 nespravném urednim postupu totalitniho statu.

Aplikovat vSak soucasné vyklady pojmu nespravného uredniho postupu mechanickym poukazem na
kontinuitu statni subjektivity nedemokratického statu a jeho pravniho nastupce (jak to Cini zaloba) by
znamenalo hrubé opomijet smysl a Gcel jim vlastnich pravnich zasad, norem a néstroju. Pripousti-li
pravni stat ochranu v totalitni minulosti neopravnéné evidovaného jednotlivce, tim jeSté pasivné a
absolutné neprijima odpovédnost za pochybné ,uredni” postupy zaloZené na zcela jinych zakladnich
politickych, spolec¢enskych a mravnich hodnotach - viz zdkon ¢. 198/1993 Sbh., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Vysledny stav ochrany jednotlivce projevujici se v soudni deklaraci neopravnénosti jeho evidence v
materidlech StB nemize, stejné jako samotnd evidence kvalifikované formy spolupréce, zaloZit stav
nespravného uredniho postupu ve smyslu soudobé zakonné tpravy a zaloba je jiz proto nedtvodna,
nebot je v podstaté zalozena na neexistujicim pravnim divodu.

Ohledné otazky pric¢inné souvislosti mezi evidenci dovolatele v materidlech StB a vzniklou skodou
spocivajici v uslé mzdé, rozdilu na odchodném a rozdilu na vysluhovém prispévku, dluzno dodat, ze
otazka pric¢inné souvislosti mezi Skodnou udélosti a konkrétni Skodou je otdzkou skutkovou. Pravnim
posouzenim je vSak vymezeni, mezi jakou skodou a jakou skutecnosti ma byt pri¢inna souvislost
zjistovéna. Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05, uvedl: ,V rozhodnutich
tykajicich se nahrady $kody jsou obecné soudy kromé jiného povinny radné odtvodnit existenci Ci
absenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim potencionalniho $kudce a vzniklou $kodou. Zakladni
obsahovou nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti o pri¢inné souvislosti musi byt uvaha o kritériich,
kterymi se odliSuji pravné podstatné pri¢iny od pri¢in pravné nepodstatnych, a aplikace téchto
kritérii na konkrétni pripad.” Zminéna tvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné
priciny od pric¢in pravné nepodstatnych, je rovnéz otazkou pravni.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-312-05_1

Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3731/2011, ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2142/2007, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30
Cdo 509/2013) se pri reseni otazky pricinné souvislosti v pripadé vice skutec¢nosti vedoucich k témuz
$kodlivému nésledku piiklani k zavérim uvedenym v komentafové literatute: ,Skodlivy nasledek
nemusi vzniknout jen z jedné priciny. Rozhodujici je, zda - nebyt této skute¢nosti - ke Skodé by
nedoslo, nebo naopak, zda skodlivy nasledek by nastal i bez této skuteCnosti. Z tohoto hlediska je
treba rozlisit, zda v konkrétnim pripadé vice skutecnosti (vice pricin) spolupusobilo k témuz
skodlivému nasledku nebo zda jedna skutecnost vylucuje jinou. Zasadné je treba vychazet z toho, ze
kazdé jednani ¢i opomenuti, bez néhoz by nésledek nenastal, neztraci svuj charakter pric¢iny jen
proto, Zze k nému pristoupi dal$i okolnost, jez pri vzniku $kody spolupusobi. Podstatné je, zda toto
jednani zustava tou skutecnosti, bez niz by ke Skodlivému nésledku nedoslo, nebo zda nova
skutecnost plsobi jako vylu¢nd pricCina, kterd - bez ohledu na puvodni okolnosti - samostatné
zpusobila nasledek. V takovém pripadé doslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a
ptivodnimi okolnostmi.“ (viz Svestka, J., Spa¢il, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zadkonik
I. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206).

Odvolaci soud uzavrel, ze vylué¢nou pri¢inou vzniku hmotné skody bylo (neplatné) propusténi
dovolatele ze sluzebniho poméru. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 279/1992 Sb.: ,Nesplnuje-li
policista nebo prislusnik predpoklady pro vykon funkce uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) aze)av§5
odst. 1 pism. b) az e), povazuje se to za davod pro skonceni sluzebniho poméru propusténim.
Sluzebni organ rozhodne o propusténi policisty nebo prislusnika ze sluzebniho poméru nejpozdéji do
15 dnti ode dne, kdy divod pro propusténi zjistil.”

Pri vydani pozitivniho lustracniho osvédceni nema sluzebni organ jinou moznost nez rozhodnout o
propusténi daného prislusnika ze sluzebniho poméru, rozhodujici je tu zjevné stav v okamziku
propusténi. Pravni predpisy neumoznuji ani takovy postup, aby v pripadé probihajiciho rizeni o
urceni neopravnénosti evidence sluzebni organ s propusténim vyckal az do skonceni tohoto soudniho
rizeni. Je tudiz zrejmé, ze propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru bylo nevyhnutelnym
nasledkem jeho evidence v materidlech StB.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru bylo vylu¢nou
pricinou, ktera - bez ohledu na puvodni okolnosti (evidenci dovolatele v materidlech StB) - samotné
zpusobila nasledek, vzhledem k vy$e uvedenym zavérum posoudil tuto otdzku nepresné.

Ackoliv je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni pri¢inné souvislosti mezi evidenci dovolatele
v materidlech StB a vzniklou Skodou nespravné, nema to vliv na celkovou spravnost jeho rozhodnuti,
nebot jiz svym prvym zavérem vyloucil odpovédnost Zalované, jeho dalsi dovolatelem kritizované, a
vskutku kritizovatelné, uvahy byly jiz pro rozhodnuti nadbytecné.

Jelikoz zalovana v rizeni uplatnila ndmitku promlceni co do celého zalobou uplatnéného naroku, mél
se odvolaci soud zabyvat rovnéz otdzkou promlceni naroku na nahradu skody, Nejvyssi soud zde jen
pro poradek dodava, ze namitka promlc¢eni nebyla pri zde zaujatych pravnich ndzorech v
rozhodovani prehlédnutelna.

Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vysledku spravné, Nejvyssi soud dovolani v jeho pripustné
¢asti za postupu dle § 243d odst. 1 o. s. I. zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho Fizeni v
souladu s § 243b a § 142 odst. 1 0. s. I'. - v dovolacim rizeni ispésné zalované vSak zadné naklady
nevznikly.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FA2D694B007CFAEEC1257A4E00659849?openDocument&Highlight=0,null,
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