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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2014, sp. zn. 3 Tdo 638/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:3.TD0.638.2014.1

Cislo: 19/2015

Pravni véta:

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 obcanského soudniho
radu*) v rizeni o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti nejsou nezbytnymi predpoklady pro
vyvozeni trestni odpovédnosti pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

odst. 4 tr. zdkoniku.

Skutkovou a pravni opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 obcanského
soudniho radu*) posoudi organ ¢inny v trestnim rizeni samostatné jako predbéznou otazku podle § 9
odst. 1 tr. . *) Pozndmka redakce: Nyni srov. § 502 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2014

Spisova znacka: 3 Tdo 638/2014

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Predbézné otdzky

Predpisy: §1 Zakona ¢. 328/1991 Sh.
§15 Zakona €. 328/1991 Sb.
§6 Zakona . 328/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéné Bc. J. S.
zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 8 To 546/2013, i rozsudek

Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 130/2013, a prikdzal Okresnimu soudu
Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 130/2013, byla obvinéna Bc.
J. S. podle § 226 pism. b) tr. . zpro$téna navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi



Plzen-meésto, sp. zn. 1 ZK 499/2013, pro skutek spocivajici v tom, ze

,V P. ani jinde nejméné od 6. 9. 2012 od 16:00 do 18:00 hodin, od 11. 9. 2012 od 16:00 hod. do 12. 9.
2012 do 07:00 hod., dne 13. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 14. 9. 2012 od 16:00 hod.
do nedéle 16. 9. 2012 do 18:00 hod., od 18. 9. 2012 od 16:00 hod. do 19. 9. 2012 do 07:00 hod, dne
20.9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od 25. 9. 2012 od 16:00 hod. do 26. 9. 2012 do 07:00 hod.,
dne 27. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 28. 9. 2012 od 16:00 hod. do nedéle 30. 9.
2012 do 18.00 hod., od 2. 10. 2012 od 16:00 hod. do 3. 10. 2012 do 07:00 hod., dne 4. 10. 2012 od
16:00 hod. do 18:00 hod., tmyslné marila styk MUDr. J. F. s jejich spole¢nou dcerou L. S. F.
upraveny rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 99 P 22/2010-515, ze dne 21. 4. 2011 a
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 99 P 22/2010-762, ze dne 6. 8. 2012 tak, ze v
nékterych dnech ve vysSe uvedenych terminech dceru ke styku s otcem nepripravila a nepredala ji, v
nékterych dnech zkratila dobu vymérenou pro styk s otcem, otec v uvedeném obdobi nikdy nemél
dceru pres noc, ackoli ji mél mit, veSkery styk otce s dcerou probihal za pfitomnosti Bc. J. S., ktera
na tom trvala, a tohoto jedndni se dopustila presto, Zze jednak dne 22. 8. 2012 prevzala vyzvu
Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 10. 8. 2012 k plnéni pravomocného rozhodnuti ¢. j. 99 P
22/2010 ve smyslu § 272 odst. 2 o. s. I'., aby dobrovolné plnila povinnosti, které ji byly ulozeny
ohledné upravy styku otce s dcerou véetné pouceni o nésledcich, zustane-li vyzva bezvysledna,
jednak ji byla usnesenim Okresniho soudu Plzeni-mésto, €. j. 99 P 22/2010-823, ze dne 23. 8. 2012
uloZena za nerealizaci styku otce s nezletilou pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a usnesenim téhoz soudu, €. j.
99 P 22/2010-880 ze dne 2. 10. 2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 11 Co
756/2012-972 ze dne 5. 4. 2013 uloZena pokuta 10 000,- K¢“,

¢imz méla spachat prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr.
zakoniku.

O odvoléni statniho zastupce proti predmétnému rozsudku podaném v neprospéch obvinéné rozhodl
ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 8 To 546/2013, jimz je
podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne
14. 1. 2014.

Shora citované usneseni odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim podanym v
neprospéch obvinéné Bc. J. S., v némZ uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. V dovolani nejprve zrekapituloval, Ze oba soudy v
predchozim rizeni dospély k nazoru, Ze rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty musi byt pro naplnéni
citovaného znaku skutkové podstaty predmétného precinu v pravni moci a do té doby nelze na
jednani pachatele pohlizet jako na jednani trestné. Takovy vyklad je podle odvolaciho soudu logicky a
v souladu se ,selskym rozumem®, pricemz tento soud zduraznil, ze v pripadé pozdéjsi zmény
rozhodnuti o pokuté by v mezidobi mohlo dojit k nespravedlivému odsouzeni pachatele. S takovym
pravnim zavérem se nejvyssi statni zastupce neztotoznil, jelikoZ podle jeho ndzoru je z normativniho
vyjadreni znakl predmétné skutkové podstaty zrejmé, Ze trestni odpovédnost pachatele je vazana na
pouziti ,opatreni”, z ¢ehoz vyplyva, ze se v konkrétnim pripadé nemusi nutné jednat o formalni
rozhodnuti. Za opatreni lze povazovat napr. i vyzvu soudu, pripadné pohovor s rodi¢i, a proto se
jedna o pojem Sirsi nez pouze pojem rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni podle nejvyssiho statniho
zastupce nevyplyva, Ze by opatreni ve formé usneseni muselo byt pravomocné a vykonatelné.
Podstatou jednani pachatele totiz neni mareni ,vykonu” takového opatreni, ale pravé mareni
puvodniho rozhodnuti, jez konkrétné upravuje frekvenci a formu styku rodi¢t s nezletilym ditétem.
Ndamitka, ze rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti musi byt pravomocné a vykonatelné, ztraci
podle nejvyssiho statniho zastupce opodstatnéni i z toho davodu, Ze v konkrétnim pripadé neni vubec
nutné, aby skute¢né doslo k narizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty, nybrz by postacoval
nejprve pohovor s rodici a nasledna vyzva. Takova opatreni nenabyvaji pravni moci a neni proti nim
k dispozici zadny opravny prostredek. Soud rozhodujici v trestnim fizeni navic ani nemize byt vazan



takovym usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti, nebot pri posouzeni jeho nasledku jde o otédzku
posouzeni viny, coz Cini podle § 9 trestniho radu trestni soud sam. Nejvyssi statni zastupce dale
argumentoval, ze v oduvodnéni usneseni o ulozeni pokuty byla obvinéna i nadéale vyzyvana k
dobrovolnému plnéni svych povinnosti, a proto se jedna o opatreni smérujici k plnéni povinnosti
vyplyvajici z predchoziho vykonatelného rozhodnuti. Bez nabyti pravni moci usneseni nemize podle
nejvyssiho statniho zastupce dojit k nespravedlivému odsouzeni pro pripad, Ze by bylo usneseni
pozdéji zruseno, jelikoz objektem daného precinu je zdjem na respektovani ,meritornich” rozhodnuti
upravujicich vychovu nezletilych déti, nikoliv zdjem na respektovani zminénych opatreni. Proto ani
pozdéjsi zruseni vykonavaciho usneseni nema bez dalSiho vliv na existenci vlastni povinnosti rodice
plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z rozhodnuti ve véci samé. ZruSeni usneseni o ulozeni pokuty
muze vést pouze k ivaham o pripadné absenci spoleCenské Skodlivosti jednani pachatele. Pravni moc
a vykonatelnost usneseni o ulozeni pokuty ma pouze ten vyznam, Ze pokutu Ize vymdahat jakozto
prijem statu ve smyslu § 273 odst. 1 véta posledni ob¢anského soudniho radu. Pro podporu své
argumentace odkazal nejvyssi statni zédstupce na judikat R 4/1973, z néhoz nevyplyva, ze by
rozhodnuti o ulozeni pokuty muselo pro dovozeni trestni odpovédnosti nabyt pravni moci. Trvani na
pravni moci a vykonatelnosti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti ve
vazbé na trestni odpovédnost pachatele by v praxi nutné znamenalo faktickou rezignaci na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti soudu ve vécech vychovy nezletilych déti, a to i s prihlédnutim
k obecné pomalejSimu prubéhu obcanského soudniho rizeni. Ve vztahu k obhajobé obvinéné, ze
nebylo naplnéno jeji zavinéni, jelikoz ji rozhodnuti o ulozeni pokuty nebylo doruc¢eno, poukdzal
nejvyssi statni zdstupce na to, ze obvinéna byla v opatrovnickém rizeni zastoupena pravnim
zastupcem, a v takovém pripadé se rozhodnuti dorucuje pouze tomuto zastupci v souladu se znénim
§ 50b odst. 1 obcanského soudniho radu. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7
Tdo 498/2013, sp. zn. 3 Tdo 259/2012, sp. zn. 4 Tdo 136/2013 a sp. zn. 8 Tdo 325/2012.

Z téchto divodu nejvyssi stétni zdstupce navrhl, aby Nejvys$si soud v neverejném zasedani podle §
265k odst. 1, 2 tr. f.za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 8 To 546/2013-134, dale zrusil i jemu predchézejici rozsudek Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 4 T 130/2013-113, a déle zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikazal véc Okresnimu soudu Plzen-
meésto, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvniho stupné zaslan k
vyjadreni obvinéné. Obvinéna ve vyjadreni uvedla, Zze u Okresniho soudu Plzen-mésto v rizeni sp. zn.
99 P 22/2010 probihalo a v sou¢asné dobé v odvolacim rizeni pred krajskym soudem i probiha rizeni
o zméné vychovného prostredi nezletilého ditéte, soubézné v tomto rizeni byl projednavan navrh
obvinéné jako matky ditéte na novou upravu stykd otce s ditétem. Tento navrh obvinéna skute¢né
podévala, pozdéji jej vSak vzala zpét. Duvodem pro podéani navrhu bylo jeji podezieni, ze otec ditéte
MUDr. F. se viiCi dceri choval zpusobem, ktery by mohl vést k jeho trestnimu stihéni pro pohlavni
zneuzivani ditéte. Okresni soud vzhledem k zavaznosti podezieni vydal rozhodnuti, kterym nebylo
povoleno otci stykat se s ditétem bez pritomnosti dalsi osoby, pozdéji toto rozhodnuti zrusil a styk se
mél uskutecnovat podle puvodniho rozhodnuti o Upravé styku. Protoze obvinéna nesouhlasila s
rozhodnutim soudu, trvala zpoc¢atku na své osobni ucasti pri styku otce s ditétem, pozdéji se vyvinula
tato situace tak, Ze ani otec ditéte nevyzadoval uskutecnovani stykl bez pritomnosti obvinéné. V
rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 99 P 22/2010-1163, je doslova
uvedeno, ze ,matce otec vyslovné nerika, ze si jeji pritomnost u styku nepreje, ale s jeji pritomnosti
nesouhlasi“. Naproti tomu otec ditéte v postaveni svédka v hlavnim liceni ze dne 1. 11. 2013 uvedl,
ze pri kazdé navstéve, ktera byla ze strany obvinéné narusena, toto okomentoval, Ze si nepreje, aby
byla pritomna jeho kontaktu s dcerou. Existuje tak pochybnost, zda otec ditéte skutecné vyzadoval,
aby se styky uskutecnovaly bez pritomnosti obvinéné. Obvinéna dale uvedla, ze z protokolu o jednani
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ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 99 P 22/2010-889, 1ze zjistit, Ze se o uloZeni pokuty dozvédéla az tohoto dne.
V otdzce pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty pro posouzeni jednani jako precinu obvinéna
souhlasi se zavéry obou soudl a zduraznila k tomu, ze odvolaci soud neprezkoumava rozhodnuti o
ulozeni pokuty pouze z hlediska jeji vySe, ale i z hlediska jeji opodstatnénosti, tedy zda vubec byly
splnény podminky pro ulozeni pokuty. K tomu, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka precinu,
obvinéna opétovné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 11 Tdo
1582/2013, ve kterém byla reSena otdzka, kdy advokat seznamil svého klienta s rozhodnutim o
ulozeni pokuty. Naproti tomu zadné z rozhodnuti citovanych dovolatelem — 7 Tdo 498/2013, sp. zn. 3
Tdo 259/2012, 4 Tdo 136/2013 a sp. zn. 8 Tdo 325/2012 - nelze v daném pripadé pouzit, nebot ve
vSech téchto pripadech se pachatel o rozhodnutich skute¢né dozvédél, at jiz byl pritomen pri
vyhlaseni, bylo mu doruceno do vlastnich rukou, pripadné se o ném dozvédél v odvolacim rizeni.
Obvinéna sama se o ulozeni pokuty dozvédéla az 9. 12. 2012, coz je po dobé vymezené ve skutkové
vété. Obvinéna poukazala rovnéz na to, ze okresni soud pri dorucovani usneseni o ulozeni pokuty
pochyhil, jelikoz dorucoval advokatovi obvinéné, ktery jiz pro vykonavaci rizeni nemél plnou moc. To
je umocnéno také tim, ze okresni soud dorucoval vyzvu ve smyslu § 272 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu primo obvinéné a poté z neznamého duvodu rozhodnuti o uloZeni pokuty jen jejimu pravnimu
zastupci. Zavérem obvinéna uvedla, ze vuci ni bylo postupovano v rozporu s upravou hlavy desaté,
oddilu sedmého trestniho radu, jelikoz v ramci rizeni nebyly zjiStény ani zékladni skutecnosti, které
by jinak odivodnovaly zahajeni trestniho stihani, kdyz v zéznamu o sdéleni podezieni i v navrhu na
potrestani byly pouzity vagni pojmy jako ,v nékterych dnech”. Toto pochybeni pritom jiz nelze
napravit, jelikoz nelze ocekavat, ze pokud si MUDr. F. presna data zkraceni styku s ditétem
nepamatoval jiz pri podani vysvétleni ze dne 5. 11. 2012, Ze by si je pamatoval nyni.

Obvinéna proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265b odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Dovolani bylo podéano v zakonné dvoumésicni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a soucasné spliuje
formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti
dovolani podle § 265a tr. I. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr.
I., nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut rddny opravny
prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. r., kterym byla
obvinénd zprosténa navrhu na potrestani.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale zapotiebi posoudit, zda
konkrétni davody, o které nejvyssi statni zastupce dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani
odkazovano. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I.).

Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) t. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préva, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Konkrétni dovolaci argumentace
nejvyssiho statniho zastupce, jak byla vySe rekapitulovana, umoziuje ucinit zaver, ze naplnéni
uplatnéného duvodu dovolani bylo odivodnéno relevantné.

Protoze Nejvyss$i soud neshledal zadny z divodu pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i
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odst. 3 trestniho radu zadkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z davodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i rizeni napadenému
rozhodnuti predchézejici. K tomu uvadi nasledujici.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku se dopusti
pachatel, ktery poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v obcanském soudnim rizeni
smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody o vychové nezletilych déti,
véetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody nebo kdo se dopusti
zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tykajiciho se vychovy
nezletilych déti.

Opatrenimi v ob¢anském soudnim rizeni smérujicimi k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti, vCetné Upravy styku s ditétem, je treba rozumét
mirnéjsi zpusoby donuceni, jez bylo mozno pouzit k dosazeni vykonu takového rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody za pravni Upravy G¢inné do 31. 12. 2013 podle § 272 a § 273 ob¢anského
soudniho radu, pricemz v soucasné dobé jsou jednotlivd opatreni upravena v § 500 a nasl. zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich.

V projednavané véci je vzhledem k dobé pouziti konkrétnich opatreni viiCi obvinéné rozhodna tprava
§ 272 a § 273 obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 295/2008 Sb., tj. ve znéni Gcinném do
31. 8. 2012. Soud tak mél pri vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti podle téchto ustanoveni
moznost vyzvat povinného k plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody spolec¢né s
poucenim o moznosti vykonu rozhodnuti uklddanim pokut nebo odnétim ditéte (§ 272 odst. 2
obc¢anského soudniho rddu), pozadat prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby vedl
povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych déti a o ipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aniz by bylo treba
narizovat vykon rozhodnuti (§ 272 odst. 3 obcanského soudniho rddu), ulozit povinnému pokutu (§
273 odst. 1 obcanského soudniho radu), ulozit povinnému na dobu nejvySe 3 mésict ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii (§ 273
odst. 2 pism. a/ obc¢anského soudniho radu), stanovit plan navykaciho rezimu (§ 273 odst. 2 pism. b/
obc¢anského soudniho radu) a pripadné naridit vykon rozhodnuti odnétim ditéte (§ 273 odst. 3
obcCanského soudniho radu).

Hlavnim uc¢elem rizeni o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti je ochrana prav nezletilych
déti, rychlost a efektivita pouzitych opatreni. S ohledem na skutecnost, Zze kazdy vykon rozhodnuti
predstavuje pro nezletilé dité urcité trauma, tehdy ucinny zédkon stanovil, ze soud jesté pred
narizenim vykonu rozhodnuti vyzve toho, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou
dohodu o vychové nezletilych déti a o ipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby
plnil, a soucasné ho pouci o moznosti vykonu rozhodnuti ukladdnim pokut nebo odnétim ditéte (§ 272
odst. 2 obcanského soudniho radu). Vyzva neni obligatornim predstupném narizeni vykonu
rozhodnuti. Je-li z okolnosti pripadu zrejmé, ze splnéni vykonavaného rozhodnuti maze byt dosazeno
pouze odnétim ditéte (§ 273 odst. 3 obtanského soudniho radu), a je-li nepochybné, ze vyzva nemuze
povinného vést k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvéalené dohody o
vychové nezletilych déti a o Gpravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo zZe by tim
bylo splnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti nebo
rozhodnuti o navraceni ditéte zmareno nebo ztizeno, napr. proto, ze dité bude umisténo na
neznamém misté nebo odvezeno do ciziny, muze byt vykon rozhodnuti narizen i bez predchozi vyzvy.
Zustaly-li vyzva (§ 272 odst. 2 obc¢anského soudniho radu) nebo pusobeni prislu$ného organu
socialné-pravni ochrany déti na povinnou osobu (§ 272 odst. 3 obCanského soudniho radu)
bezvysledné, soud naridi usnesenim vykon rozhodnuti nékterym ze zpusobl uvedenych v § 273
ob¢anského soudniho radu. Pritom zasadné postupuje od mirnéjsich prostredkl az k prostredkim,
které zasahuji do soukromych pomért vSech ucastnika rizeni radikalnéji. Zavér o tom, ktery z



uvedenych zplsobl soud pri vykonu rozhodnuti zvoli, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Je-
li zrejmé, ze pomoci ulozeni pokuty nebude ucelu vykonu rozhodnuti dosazeno, napr. proto, ze z
dosavadniho chovani povinné osoby lze usuzovat na to, ze by tento zptsob vykonu byl netiéinny,
pristoupi soud k odnéti ditéte. Nicméné, soud by mél vzdy v zdjmu ditéte zvazit i narizeni alternativni
formy resSeni rodinnépravnich konflikti a navykaci rezim (blize viz Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 2269 a nasl.).

Z uvedeného je patrné, Ze pojem opatreni v danych souvislostech souhrnné oznacuje vicero zptsobu
donuceni upravenych v civilnich procesnich predpisech, majicich podobu jak neformalnich
(faktickych) ukonu, tak formélnich soudnich rozhodnuti. Pri trestnépravnich tvahéch o tom, zda
konkrétni tikon civilniho soudu v rdmci vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti Ize podradit pod
pojem ,opatreni v obCanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
schvélené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné Upravy styku s ditétem” ve smyslu skutkové
podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zékoniku, je
treba respektovat pravni ipravu jednotlivych opatreni v civilnich procesnich predpisech, a to vcetné
pozadované formy takového tkonu (opatreni). To ovSem neznamend, Ze by v pripadé kazdého
opatreni majictho podobu soudniho rozhodnuti (usneseni) bylo pro dovozeni trestni odpovédnosti
nezbytné, aby takové rozhodnuti v dobé pachéni ¢inu jiz nabylo pravni moci a bylo vykonatelné. Vzdy
totiz bude nezbytné zkoumat skute¢ny obsah takového opatfeni a zpusob, jakym na povinného pri
vykonu rozhodnuti pasobi.

Pokud jde o pokutu podle § 273 odst. 1 obCanského soudniho radu, je ukladéana formou usneseni
(srov. § 167 a nasl. obcanského soudniho radu). Podle § 171 odst. 1 obcanského soudniho radu
poc¢ina lhuta k plnéni bézet od doruceni usneseni, pricemz jejim uplynutim je usneseni vykonatelné.
Podle § 171 odst. 3 ob¢anského soudniho radu bézi lhuta k plnéni az od pravni moci usneseni, je-li
usneseni podle zakona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni moci. Podle § 261a
odst. 2 obCanského soudniho radu (tzv. materidlni vykonatelnost rozhodnuti) plati, Ze neobsahuje-li
rozhodnuti soudu ur¢eni lhiity ke splnéni povinnosti, ma se za to, ze povinnosti ulozené rozhodnutim
je treba splnit do tfi dnu a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnécti dnt od pravni moci rozhodnuti.
Usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte ulozenim pokuty podle § 273
odst. 1 obcanského soudniho radu je tedy zédsadné vykonatelné uplynutim tridenni pari¢ni lhity,
ledaze by v ném bylo soudem vyslovné stanoveno, ze se stava vykonatelnym v jiné lhiité pred nebo
dokonce az po nabyti pravni moci.

Podstata pokuty spociva v tom, ze povinného nedonucuje k plnéni povinnosti stanovené pivodnim
rozhodnutim o vychové nezletilych déti primo, nybrz tak Cini neprimo, prostrednictvim
ekonomického tlaku projevujiciho se nepriznivé v majetkové sfére povinného. Tento ekonomicky tlak
pritom povinny zasadné pocituje jiz od okamziku doruceni usneseni, odkdy poc¢ina bézet lhuta k
zaplaceni pokuty, a to nezavisle na pravni moci usneseni. Jako bezvysledné 1ze proto oznacit pouziti
opatreni v podobé ulozeni pokuty jiz od okamziku, kdy se takto vytvoreny tlak na povinného miji
svym ucinkem, jelikoz povinny nadéale nerespektuje puvodnim rozhodnutim o vychové nezletilych
déti mu ulozenou povinnost.

Odlvodnénost takovéto zavéru ostatné zretelné vystupuje v nyni projednavané véci, kdy podle
skutkovych okolnosti popsanych ve skutkové vété vyroku zprostujiciho rozsudku byla obvinéné poté,
co nerespektovala upravu styku MUDr. J. F. s jejich dcerou stanovenou rozsudkem Okresniho soudu
Plzeni-mésto ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 99 P 22/2010-515, a usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.
j. 99 P 22/2010-762, nejprve dne 22. 8. 2012 dorucena vyzva ve smyslu § 272 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu, nasledné ulozena prvni pokuta usnesenim ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 99 P 22/2010-823,
a poté rovnéz druha pokuta usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 99 P 22/2010-880. V usneseni o
uloZeni prvni pokuty ze dne 23. 8. 2012 soud stanovil splatnost pokuty ve lhtité 30 dnu od pravni
moci usneseni. Toto usneseni pritom nabylo pravni moci az dne 5. 4. 2013, tedy po témeér deviti



meésicich od jeho vydani, a vykonatelnost nastala jesté o mésic pozdéji. Jiz v obecné roviné Ize
odmitnout uvahu, podle niz by ulozenad pokuta méla zac¢it na povinného pusobit teprve po pravni
moci usneseni o jejim ulozeni (prip. od jeho vykonatelnosti), nebot by to bylo v rozporu s vyse
popsanym ucelem upravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, kterym je mimo jiné téz
rychlost a efektivita. Nadto v daném pripadé civilni soud dospél k zavéru, Ze ulozena pokuta se miji
svym ucinkem (je tedy bezvysledna), bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci ¢i vykonatelnosti,
kdyz o ulozeni opakované pokuty rozhodl jiz dne 2. 10. 2012.

To ovSem neznamend, Ze by otdzka pravni moci usneseni o ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1
obc¢anského soudniho radu byla ve vztahu k predmétnému precinu podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku
bez vyznamu. Prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni bude naopak povinen zkoumat, zda takové
opatreni bylo pouzito v souladu se zdkonem, tedy zda usneseni o ulozeni pokuty spociva na
spravnych skutkovych zjiSténich a na spravném pravnim posouzeni (srov. § 219 obéanského soudniho
radu). Jelikoz jde o posouzeni viny, bude tuto predbéznou otazku posuzovat samostatné, aniz by
pritom byl vazan pripadnym rozhodnutim civilniho soudu (§ 9 odst. 1 tr. t.). Pokud bude v dobé
posuzovani této predbézné otazky predmétné usneseni o ulozeni pokuty jiz v pravni moci, zejména
po probéhnuvsim odvolacim rizeni (coz je ostatné nyni projednavany pripad), patrné nebudou vznikat
vétsi obtize. Pokud v préavni moci dosud nebude, budou na prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni
kladeny vys$si naroky, kdy své zhodnoceni bude muset nalezité odavodnit. Pochopitelné v této
souvislosti nelze vyloucit ani situace, kdy obvinény bude pravomocné uznan vinnym ze spachani
uvedeného precinu, jelikoz nalézaci soud, pripadné i soud odvolaci, dospéji k zavéru, ze dosud
nepravomocné usneseni o ulozeni pokuty je vécné spravné a jako takové napliuje dany znak
skutkové podstaty, ovSem civilni odvolaci soud usneseni v odvolacim rizeni posléze zrusi. V takovém
pripadé bude pochopitelné zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména na kvalité a
presvédcivosti oduvodnéni rozhodnuti trestniho soudu na jedné strané, a na zrusovacich duvodech
civilniho soudu na strané druhé, zda skutec¢né doslo k pochybeni soudu rozhodujicich v trestnim
Iizeni a je vyjime¢né namisté jejich rozhodnuti predepsanym zpusobem zrusit. V téchto souvislostech
si lze predstavit, ze zrusujici rozhodnuti civilniho odvolaciho soudu konstatuje vécnou
opodstatnénost ulozeni pokuty, nikoli spravnost jeji vyse, ulozi tedy soudu nalézacimu blize objasnit
majetkové a finanéni poméry povinného. Bylo by tedy v rozporu se smyslem a t¢elem trestnépravni
upravy se zretelem na faktor ¢asu vyckavani organua Cinnych v trestnim rizeni na pravni moc
rozhodnuti o uloZeni pokuty v ob¢anskopravnim rizeni.

Z vySe uvedenych davodua proto soudy rozhodujici v predchozim rfizeni pochybily, pokud zprostily
obvinénou obzaloby pouze na zdkladé zjiSténi, Ze usneseni o ulozeni pokuty ve smyslu § 273 odst. 1
obcanského soudniho radu, jakozto jiz druhé pouzité opatreni v ob¢anském soudnim rizeni smérujici
k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, véetné Gpravy
styku s ditétem, nebylo v dobé obzalobou popsaného mariciho jednani dosud v pravni moci. Nejvyssi
soud proto shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce divodnym.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 8 To 546/2013, i rozsudek Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 4 T 130/2013, a podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . soucasné
zru$il i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Néasledné podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud Plzen-mésto bude muset véc znovu projednat a
rozhodnout. V novém rizeni o této véci bude povinen postupovat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (§ 265s odst. 1 tr. r.).

Nejvyssi soud pouze pro uplnost dodava, ze se nemohl vyjadrovat k dalSim namitkdm obsazenym v



dovolani a ve vyjadreni obvinéné (zejména k okolnostem vztahujicim se k posuzovani subjektivni
stranky predmeétného precinu), nebot z obou napadenych rozhodnuti je zrejmé, ze nalézaci soud
zjistoval skutkovy stav véci pouze v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, pricemz dosud
vubec nelze hovorit o existenci souvisejicich skutkovych zavéru. Nejvyssi soud se tak nemohl
vyjadrovat k hypotetickym tuvahdm, zda by mohla ¢i nemohla byt naplnéna subjektivni stranka
uvedeného precinu. To se tyka i veédomosti obvinéné o ulozeni pokuty (k tomu blize napr. usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1582/2005). Bude tlohou soudu prvniho stupneé, aby ve véci provedl
odpovidajici dokazovani, na jeho zakladé ucinil rozhodna skutkova zjiSténi, ktera posléze posoudi z
toho hlediska, zda je lze podradit pod skutkovou podstatu prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku. Nepochybné bude namisté, aby otazce
zavinéni (ostatné jako i ostatnim znakum skutkové podstaty) vénoval patricnou pozornost. Pokud by
dospél k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky predmétného precinu, mél by rovnéz zvazovat to,
zda posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti skutecné odpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty, to i se zfetelem k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku.
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