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Pravni veta:

Skutecnost, ze se zalobce dostal do nepriznivé finanéni situace v dusledku trestného ¢inu
zalovaného, kterym mu byla zpusobena $koda, a u soudu se domaha nahrady této $kody, je zasadné
podstatnou okolnosti svédc¢ici pro naplnéni podminky existence zvlast zavaznych duvodu pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. I'., nicméné nezaklada naplnéni této
podminky bez dalSiho a vzdy zalezi na dalSich okolnostech konkrétniho pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 3076/2014

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 138 odst. 1 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce pozadoval osvobozeni od soudnich poplatki v Fizeni, ve kterém se domdhal zaplaceni ¢dstky
12 997 010 K¢ s prislusenstvim jako skody, kterou mu zptsobil Zalovany svym trestnym ¢inem, kdyz
v postaveni zaméstnance Zalobce se zarazenim na pozici hlavniho tcetniho odc¢erpal penézni
prostredky Zalobce ve vysi 17 197 655 K¢ ve sviij prospéch, za coz byl pravomocné odsouzen.

Okresnisoud Praha - zdpad svym usnesenim ze dne 7. 2. 2014 zamitl Zadost Zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkii. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce vlastni tri osobni automobily, nemd ve
vlastnictvi zddné nemovitosti. Ekonomické ukazatele jeho hospodareni v poslednich letech sice
poklesly, ale jeho ro¢ni obrat se pohyboval v desitkdch milionti korun a z dariového prizndni za leden
az zadri roku 2013 (dariovd povinnost v rozmezi 50 000 K¢ az 170 000 Kc¢) vyplyvd, ze prodaval svou
produkci s pridanou hodnotou nékolika stovek tisic korun mésicné. Soud dosel k zavéru, Ze financni
situace zalobce neni natolik $patnd, aby neprizndni osvobozeni od soudnich poplatkii znemoznilo
uplatnit jeho prdva u soudu. Soud pripustil, Ze osvobozeni od soudnich poplatki Ize priznat i
podnikateli ¢i prdvnické osobé, ale pouze v pripadé, kdyby se takovy ucastnik dostal do tizivé
financni situace z duvodu tzv. vyssi moci ¢i nepredvidanych okolnosti, které nemaji sviij ptvod v



podnikdni. Rizika spojend s podnikdnim a pripadny podnikatelsky netspéch, vcetné prdce
zaméstnancil, nelze prendset na stdt, a to ani formou osvobozeni od soudnich poplatki. Na strané
Zalobce shledal soud dlouhodobé podceriovanou kontrolu odpovédnych zaméstnanct, kdyz trestnd
cinnost zZalovaného probihala bez povSimnuti delsi dobu. Tuto jistou ,liknavost” a z toho vzniklé
financni obtize soud podradil pod podnikatelské riziko zalobce. Soud uzavrel, ze zZalobce neni osobou
nemajetnou, hospodari s milionovymi obraty a jeho soucasnd situace nemd puvod ani v tzv. vyssi
moci ani v nepredvidanych okolnostech, které nemaji sviij ptivod v podnikdni.

K odvoldni zalobce Krajs k ysoudv Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2014 zmenil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatki z jedné poloviny.

Dle odvolaciho soudu nejde v daném pripadé o zrejmé beztuspésné uplatriovdni nebo brdnéni prdva.
Soud konstatoval, Ze u pravnickych osob Ize uvdzit povahu jejich podnikatelské nebo jiné cinnosti,
jakoz i stav a strukturu majetku a platebni schopnost. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné,
Ze trestnd cinnost Zalovaného trvala delsi dobu a pri sprdvné nastavenych mechanismech kontroly
mohla byt odhalena drive, na druhou stranu vsak zohlednil skutecnost, Ze cinnosti zalovaného doslo
k vyraznému ubytku jmeni zalobce a ke zhorseni jeho financ¢ni situace. Ddle zvadzil vysi soudniho
poplatku v dané veci (649 850 K¢) a skutecnost, zZe Zalobce vypocitdvad zisk pomérné nizkymi
Cdstkami, av$ak obrat spolecnosti je nadprumérny. Z uvedenych dtivodi dospél odvolaci soud k
zdvéru, ze je namisté priznat Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkil pravé z jedné poloviny.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim z diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. 1), kdyZ ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil relevantni pravni otdzky
pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pripustnost dovoldni opird o ustanoveni § 237 o.
s. T., kdyZ napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdazky procesniho prdva, kterd v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné, zda lze povazovat trestnou ¢innost zalovaného,
kterou byla zptisobena skoda Zalobci, jejiz ndhrady se predmétnou Zalobou domdhd, za ,zvlast
zdvazny diivod” pro tplné osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 138 odst.
1 0. s. 1. V dusledku jedndni zZalovaného byl nucen sjednat se svymi vériteli spldatkové kalenddre a
prestoze v podnikatelské c¢innosti pokracuje, je neustdle ohrozen platebni neschopnosti a neni
objektivné schopen zaplatit soudni poplatek v predmétné véci ani po ¢dstecném osvobozeni bez toho,
aby se ndsledné nedostal do tupadku. Za dané situace zasahuje nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkt do jeho ustavniho prdva na soudni ochranu.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) posoudil dovolani a shledal, ze dovolani bylo podano
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I., a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot v danych skutkovych souvislostech
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena dovolatelem vznesena otdzka, zda lze
povazovat trestnou Cinnost zalovaného, kterou byla zplisobena zalobci Skoda, jejiz nahrady se
domahad, za ,zvlast zavazny duvod” pro uplné osvobozeni zalobce od soudnich poplatkl ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 0. s. I,

Dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda sendatu priznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkli, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo



zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkl zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odlivodnéno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Obecné plati, ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt priznano na jejich zadost fyzickym
osobam, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. U¢astniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou
majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na
pravni pomoc v obCanském soudnim rizeni od pocCatku rizeni. Pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatku soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vys$i soudniho
poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dal$im podobnym okolnostem. Prihlédne nejen k vys$i prijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich
finanCnich prostredku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit, jakoz i k dusledkum, které
by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v
prislusném rizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli,
lze vzit v ivahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav a strukturu majetku,
platebni (ne)schopnost; je vSak téz nutno prihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i
jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkoumé& nejen faktické poméry
Zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zakona
za UcCelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatku). Celkové zhodnoceni
vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda
ucastnik (vedlejsi icastnik) je s ohledem na své pomeéry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi
vydaje spojené s rizenim, véetné nakladu spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim).
Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od
soudnich poplatkl (v plném rozsahu, z¢asti, pro ¢ast fizeni nebo jen pro nékteré tkony). Ucastnik je
pritom povinen soudu prokadzat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro
posouzeni duvodnosti jeho zadosti. Osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138 odst. 1
0. s. I'. lze priznat i pravnické osobé - podnikateli. Pri splnéni ostatnich predpokladl pro priznani
plného nebo ¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé - podnikateli
takové osvobozeni odepfrit jen proto, ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je
duasledkem jeji podnikatelské ¢innosti, tj. ze potud nese ,podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko.
(Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné pod
¢islem 99/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Soud tak pri posuzovani majetkovych poméru ucastnika domahajiciho se osvobozeni od soudnich
poplatku, pri pomérovani rozsahu jeho aktiv i pasiv a pri prihlizeni ke vSem okolnostem, které
spoluurc¢uji celkovy obraz jeho pomeéru, vychazi z jeho objektivni moznosti splnit predpokladanou
poplatkovou povinnost, nebot pravé objektivni nedostatek finan¢nich prostredku se nesmi stat pro
ucastnika prekazkou pristupu k soudu, doslo by tim totiz k poruSeni rovnosti G¢astnika rizeni
vyjadrené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014). Uéelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich
poplatki je zajistit Gicastniku rizeni pristup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho praviv
podminkdch jeho tizivé materialni a socialni situace. Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je ale vazéano
na konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009,
sp. zn. IV. US 2856/08, publikovany pod ¢. 20/2009 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

Pri rozhodovani o priznani osvobozeni od soudnich poplatka soud hodnoti pomoci vy$e uvedenych
kritérii poméry ucastnika s dusledkem na jeho objektivni schopnost splnit poplatkovou povinnost v
konkrétnim pripadé. I kdyz poméry Gcastnika odGvodiuji priznéni osvobozeni, musi soud dale
zkoumat, zda nejde o svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava. V takovém
pripadé osvobozeni priznat nelze.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6723
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A2D9A33A06E7C5C1C1257CF20073A6BB?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2856-08_1

S ucinnosti od 1. 9. 2011 (zdkon ¢. 218/2011 Sh.) doslo ke zprisnéni moznosti priznat plné
osvobozeni od soudnich poplatki tim, Ze je stanovena podminka existence zvlast zavaznych davoda.
Pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu tak musi na strané ucastnika s
ohledem na jeho poméry existovat objektivni neschopnost splnit poplatkovou povinnost (logicky se
jedna o neschopnost splnit poplatkovou povinnost v plné vysi, pouze ¢asteéna neschopnost nestaci),
musi zde byt zvlast zavazné duvody a zaroven se nesmi jednat o svévolné nebo zrejmé bezispésné
uplatnovani nebo bréanéni prava. Zasadou je tedy castecné osvobozeni od soudniho poplatku a plné
osvobozeni je pouze vyjimkou z této zasady. Je tim posilena regulativni funkce soudnich poplatku a
posilovana odpovédnost ucastniku rizeni za uvazlivé a smysluplné uplatiovéni ¢i branéni jejich
skute¢nych a nikoli pouze domnélych prav.

Ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. je ve své Casti vyzadujici naplnéni podminky existence zvlast
zavaznych divodu pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatki pravni normou s relativné neurc¢itou
(abstraktni) hypotézou, tedy pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem,
ale ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pri posuzovéani, zda je
splnéna podminka zvlast zavaznych divodua, je tedy nutno vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho
pripadu v jejich souhrnu a je na soudu, aby uvazil vSechny rozhodné okolnosti pripadu ve své
vzajemné souvislosti. Podstatnou okolnosti bude sice zpravidla téz skutec¢nost, ze se ucastnik dostal
do nepriznivé financni situace v dusledku nemoci ¢i jako obét trestného ¢inu, nicméné tyto okolnosti
neznamenaji bez dal$iho (samy o sobé) naplnéni podminky zvla$t zavaznych duavodua, kdyz v
konkrétnim pripadé musi pristoupit okolnosti dalsi, svéd¢ici ve prospéch zavéru, ze Gcastnik neni
objektivné schopen zaplatit soudni poplatek ani zCasti.

Ve svétle vySe uvedeného Ize tedy uzavrit, Ze skutecnost, ze se zZalobce dostal do nepriznivé financ¢ni
situace v disledku trestného ¢inu zalovaného, kterym mu byla zplisobena $koda, a u soudu se
domdahd néhrady této Skody, je zdsadné podstatnou okolnosti svédcici pro naplnéni podminky
existence zvlast zavaznych divodl pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatku ve smyslu § 138 odst.
1 0. s. T., nicméné nezaklada naplnéni této podminky bez dalsiho a vzdy zalezi na dalSich okolnostech
konkrétniho pripadu.

V daném pripadé spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na zavéru, ze poméry zalobce odivodnuji
priznéni osvobozeni od soudnich poplatki z jedné poloviny. Ke svému zavéru dospél odvolaci soud na
zakladé posouzeni celé rady skutkovych okolnosti, vzal v ivahu konkrétni majetkové pomeéry zalobce
a jeho ekonomickou ¢innost, zvazil dukladné okolnosti, za jakych doslo ke vzniku $kody, a prihlizel i k
vysi soudniho poplatku. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak Ize povaZzovat za souladné s pravni dpravou
a soudni praxi, kdyz prihlédl ke vSem relevantnim hlediskiim v jejich souhrnu a k veskerym
okolnostem, jez vysly v rizeni najevo.

Jelikoz z hlediska dovolatelem uplatnéného divodu (§ 241a odst. 1 o. s. I.) je rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné, Nejvyssi soud dovoléni zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I



