Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0.2000.2013.1

Cislo: 38/2015
Pravni veta:

Skutkova podstata nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak. je naplnéna i
porovnanim kupnich cen vyrobki jednoho soutézitele s kupnimi cenami vyrobktu druhého soutézitele
v riznych ¢asovych obdobich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2014

Spisova znacka: 23 Cdo 2000/2013

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Reklama

Predpisy: § 50a obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala na Zalované ochrany pred jedndnim nekalé soutéZe Zalobou, v niz
pozadovala, aby zZalované byla ulozena povinnost zdrZet se nekalé soutéze, spocivajici v
napodobovdni (v Zalobé blize specifikovaného urcitymi prvky) obalil produktu Jecmen GREEN WAYS
u obalu produktu Zalované Jecmen Fresh a v napodobovani (v zalobé blize specifikovaného urcitymi
prvky) obaltl produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu produktu Zalované Chlorella Fresh, a ddle,
aby zaplatila Zalobkyni ¢dastku 500 000 K¢ na priméreném zadostiucinéeni a ¢dstku 7800 K¢ z titulu
ndkladi spojenych s vypracovdnim exekutorského zdpisu.

Podle tvrzeni Zalobkyné se zalovand dopousti jedndni nekalé souteze podle § 44 odst. 1 obch. zdk. -
generdlni klauzule nekalé soutéze a ddle podle § 47 obch. zdk. (vyvoldni nebezpeci zdmény), § 48
obch. zdk. (parazitovdni na povésti), § 45 obch. zdk. (klamava reklama) a § 50a obch. zdk.
(nepripustnd srovndvaci reklama). Naroky uvedené v Zalobé zZalobkynée tvrdila proti Zalované jako
naroky z jednani nekalé soutéze podle § 53 obch. zdk.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 26. 6. 2012, vyrokem I., zamitl Zalobu s Zddosti, aby
Zalované byly uloZeny povinnosti:



- zdrzet se napodobovdni obaltl produkti Je¢cmen GREEN WAYS u obalu produktu Zalované
Jec¢men Fresh v téchto prvcich:

- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢dsti obalu pomoci vinovky,

- zobrazeni sklenice naplnéné zelenym jeCmenem v kombinaci s hromddkou zeleného hrdsku v
levé dolni ¢dsti obalu,

- oznaceni vyrobku Jecmen v provedeni typem pisma Liberation Sans;

- zdrzet se napodobovani obalii produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu produktu Zalované
Chlorella Fresh v téchto prvcich:

- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢dsti obalu pomoci vinovky,

- zobrazeni hromddky tablet v levé spodni cdsti obalu,

- oznaceni vyrobku Jecmen Chlorella v provedeni typem pisma Liberation Sans;
- zaplatit Zalobkyni ¢dstku 500 000 K¢ na priméreném zadostiucinéni a

- zaplatit Zalobkyni ¢dstku 7800 K¢ z titulu ndkladti spojenych s vypracovdnim exekutorského
zdapisu;

vyrokem II. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, vyrokem 1.,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a vyrokem II. rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud po prezkoumdni rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zdveru, ze odvoldni
Zalobkyné neni diivodné. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné ucinil pro své rozhodnuti véechna
potrebnd skutkovd zjisténi, a prijal zdvér, ze tato zjisténi soudu prvniho stupné prebird pro své
rozhodnuti a pIné z nich bude vychdzet pri prdvnim posouzeni veéci.

Odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze vytky, které ve vztahu k rizeni pred soudem prvniho stupné
vznesla zalobkyné v doplnéni odvoldni, je treba odmitnout, nebot soud prvniho stupné dostdl své
poucovaci povinnosti, a vzhledem ke kompletnosti skutkovych tvrzeni a dostatku oznacenych duikazi
umoznujicich véc posoudit z hlediska prdvniho diivodu tvrzeného Zalobkyni nebylo v konkrétni véci
trreba pouceni podle § 118a o. s. i". Pokud zalobkyné v odvolani rozsirila skutkovd tvrzeni oproti
skutkovym tvrzenim v rizeni pred soudem prvniho stupné, odvolaci soud konstatoval, Ze se jednd o
tvrzeni novd, k nimz, s ohledem na zdsadu netiplné apelace, vyjddrenou v § 205a o. s. ., ale také s
ohledem na zdsadu koncentrace rizeni, vyjddienou v § 118b odst. 1 o. s. ., nemohl prihlédnout.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné sprdvny z hlediska
neprizndni odpovédnosti Zalované za jedndni nekalé soutéze a Ze ndmitky zalobkyné, podle nichz Ize
dovodit naplnéni vech tri zdakladnich podminek generdlni klauzule nekalé soutéze, nejsou diivodné.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupne, Ze v daném pripadé jednani
Zalované ve vztahu k Zalobkyni neni jedndnim protipravnim podle § 44 odst. 1 obch. zdk., a to pro
absenci dvou zdkladnich znakt generdlni klauzule nekalé soutéze (chybi rozpor s dobrymi mravy
soutéze a objektivni zptsobilost jedndni privodit tjmu Zalobkyni). Odvolaci soud ve shodé se zdavéry
soudu prvniho stupné dovodil, ze Zalobkyni vytykané jedndni zalované nenaplnilo zdkladni pojmové
znaky generdlni klauzule nekalé soutéze a Zalobkyni tak ndroky uplatnéné z tohoto prdavniho diivodu
nesvedci.



Odvolaci soud ddle ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v dané véci se nejednalo o
nepripustnou srovndvaci reklamu ve smyslu § 50a obch. zdk., jestlize klamdni spotrebitele vylucovala
zjisténa skutecnost, ze zZalovand ve zverejnéné srovndvaci tabulce produktt ticastniki uvedla ceny
platné k ruznym datiim a tento casovy tdaj byl ve srovndvaci tabulce uveden stejnym tiskem jako
ostatni srovndvaci udaje, jako ndzvy produktt a velikost baleni, kdy pouze cena byla vytisténa tucné.

Odvolaci soud z vyse uvedenych diivodi rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. I". potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné (ddle jen dovolatelka) v zdkonné lhiité dovoldnim
proti vsem vyrokum napadeného rozhodnuti. Dovoldni povazuje dovolatelka za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu se rizeni konci a napadené
rozhodnuti zavisi podle dovolatelky jednak na vyreseni otdzky procesniho prdava - otdzky poucovaci
povinnosti soudu, pri jejimzZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a jednak na vyreseni otdzky hmotného prdva, kterd v rozhodovdni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, tykajici se nepripustnosti srovndvaci reklamy ve smyslu § 50a obch.
zdk.

K procesné prdvni otdzce dovolatelka namitla, Ze postup soudu prvniho stupné i zdvery soudu
odvolaciho v dané véci jsou v hrubém rozporu se stdvajici platnou a aktudlni judikaturou Nejvyssiho
soudu, a to rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1069/2003, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 31
Cdo 619/2011, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo
5117/2009, ze dne 29. 6. 2010 a sp. zn. 32 Cdo 2/2010, ze dne 27. 1. 2011. Dovolatelka md za to, Ze
pouceni podle § 118b o. s. T. a ani pouceni podle § 119a o. s. I'. nemiize svym charakterem nahradit
pouceni podle § 118a o. s. ., tim méné pak v situaci, kdy doslo ve véci k rozsdhlému dokazovdni, ve
vztahu k celé radé tvrzeni ucinénych jak zalobkyni tak zalovanou.

Pokud soud dospél k zdvéru, ze zalobkyné jako ucastnik rizeni, ktery byl pritomny u soudniho
jedndni, neunesl, byt jen z¢dsti, bremeno tvrzeni nebo dikazni bremeno, mél o tomto Zalobkyni
poucit ve smyslu § 118a o. s. ., tedy mél Zalobkyni vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni, event.
vyzvat ji k oznaceni dal$ich diikazi k prokdzdni vsech jejich spornych tvrzeni, a zdrover ji mél poucit
o ndsledcich nesplnéni této vyzvy. Rovnéz tak mél soud ucinit v pripade, kdy dospél k zdvéru, Ze véc
Jje mozné po pravni strance posoudit jinak, nez podle ticastnikova prdavniho ndzoru.

Nesplnéni této povinnosti soudem hodnoti dovolatelka jako procesni pochybeni majici vliv na
vysledek soudniho rizeni, nebot odlisny postup soudu v predmétné veci je v rozporu jak se zdsadou
legitimniho ocekdvdni, tak se zdkazem prekvapivych soudnich rozhodnuti.

K neresené hmotné prdavni otdzce dovolatelka uvedla svoje presvédceni, Ze oba nizsi soudy
nesprdvne posoudily otdzku, zda se zalovand nedopustila nepripustné srovndvaci reklamy ve smyslu
§ 50a obch. zdk., kdyz zverejiiovala srovndvaci tabulku produkti Zalobkyné a zZalované porovndvajici
kupni ceny vyrobkt zalobkyné a Zalované v riuznych ¢asovych obdobich. Poukazuje na skutecnost, ze
predmeétnd problematika nebyla Nejvyssim soudem dosud judikatorné resena, kdyz podobné pripady
resily jen soudy nizsich stupnii, zejména pak vrchni soudy, proto se domnivd, Ze dovoldni je proti
rozsudku odvolaciho soudu pripustné ve vztahu k vyreseni otdzky nepripustnosti srovndvaci reklamy
ve smyslu § 50a obch. zdk. v pripadé, Ze Zalovand zverejiovala srovndvaci tabulku produkti
Zalobkyné a zalované porovndvajici kupni ceny vyrobki Zalobkyné a Zalované v riiznych c¢asovych
obdobich. Dovolatelka nepovazuje za dostatecnou argumentaci odvolaciho soudu, ze ,jedinym ne
zcela korektnim jedndnim Zalované bylo zverejnéni srovndvaci tabulky produkti; tato nekorektnost
spocivala v tom, Ze zZalovand srovndvala ceny produkti ruznych dodavateli ...nicméné poukazovala
na to, Ze se jednd o ceny platné k riznym dattum...”, nebot neuvddi, v ¢em danou nekorektnost
jedndni spatruje, ani nespecifikuje hranici, které jedndani Zalované Ize povazZovat za jedndni v souladu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5285004F3263A5EFC1257A4E00659828?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6698
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6698
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6606
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A52E4627D59B5746C1257A4E00696758?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A52E4627D59B5746C1257A4E00696758?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DAE60A166DEDA923C1257A4E0068645E?openDocument&Highlight=0,null,

s pravidly hospodarské soutéze a které jiz nikoliv. Dovolatelka ma za to, Ze specifikace této
skutecnosti je naprosto nezbytnd, nebot bez takovéhoto stanoviska Ize rozhodnuti odvolaciho soudu
povazovat za projev liboviile a nahodilosti a odivodnéni rozhodnuti nelze povazovat za tUplné a
sprdavné, neni-li v této otdzce prezkoumatelné. Odvolaci soud se podle ndzoru dovolatelky viibec
nezabyval otdzkou, jaké konkrétni jedndni je ze strany Zalované v dané konkrétni situaci jeste
prijatelné a jaké uz nikoliv, kdyz rozhodl pouze ad hoc pro dany pripad bez toho, aby se véci zabyval
systémové v SirSich souvislostech. Podle ndzoru dovolatelky pravé tim, Ze srovndvaci tabulky byly
distribuovdny spotrebiteliim v listinné podobé spolu s vyrobky Zalované, kdy tito spotrebitelé neméli
bezprostredni moznost relevantnost tdajit o vysi kupnich cen vyrobki jakkoliv ovérit, zalovand
klamala spotrebitele (Zzalovand ani neuvedla zdroje, z nichZ by si spotrebitelé mohli tato data
bezprostredné ovérit). S ohledem na vyznam srovndvaci tabulky cen, kdy tato se svym ucelem
prezentuje jako relevantni ndstroj k srovndni, pricemz porovndvand data jsou manipulovand v tom
smyslu, aby hovorila ve prospéch Zalované, jde o jednoznacnou snahu o klamdni spotrebitele. V
kontextu celé srovndvaci tabulky si spotrebitelé mohou vylozit, Ze srovndvané ceny, byt uvedené k
ruznym datim, jsou cenami stdle aktudInimi a jejich objektivni srovndni je mozné (prestoze mozné
viitbec nebylo). Jedndni zZalované povazuje dovolatelka za jesté zdvaznéjsi, Ze takto pusobila vici
urcité skupiné spotrebitelil - zejména byvalym klienttum Zalobkyné, s nimiz navdzal jednatel Zalované
kontakt, kdyz svym jedndnim nejen obdobnou formou, ale i za vyuziti prospektil Zalobkyné se
pokousela vzbudit zddni, Ze se jednd o navazujici cinnost Zalobkyné. Dovolatelka se zde odvoldvad na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 12/99, ze dne 27. 3. 2000 (,,je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a jedndnim klamavé reklamy, pokud soutezitel pri zahdjeni své podnikatelské cinnosti,
kdy zde chybi jakykoliv vztah prdvniho ndstupnictvi, jakkoliv naznacuje ci predstird ndvaznost své
cinnosti na dosavadni ¢innost jiného soutézitele...”).

Dovolatelka poukdzala rovnéz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 33/2007, ze dne
18.6.2007, a sp. zn. 3 Cmo 30/1998 a téz sp. zn. 3 Cmo 36/1992.

Dovolatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu projednani.

K dovoldni zalobkyné podala své vyjadreni zalovand. Md za to, Ze dovoldni neni pripustné, nebot
zavery odvolaciho soudu jsou v souladu s pravnimi predpisy a ustdlenou judikaturou - viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 721/2008, ze dne 23. 6. 2010, reSici otazku poucovaci povinnosti
soudu. Namitd, Ze dovolatelkou uvddend judikatura Nejvyssiho soudu je vytrzena z kontextu a
nevztahuje se na posuzovany pripad. K polozené hmotnéprdvni otdzce ohledné nepripustné
srovndvaci reklamy, za situace, kdy Zalovand zverejnovala srovndvaci tabulku produkttu Zalobkyné a
Zalované porovndvajici kupni ceny vyrobki Zalobkyné a Zalované platné k riiznym datim, Zalovand
uvedla, ze provedené diikazy jednoznacné prokdzaly, Ze srovndvaci tabulky neobsahuji jakékoliv
nekalosoutézni prvky. Dovolani v této ¢dsti povaZuje navic za zmatecné, jestlize tvrzeni Zalobkyne ve
vztahu ke srovndvaci tabulce nemaji jakoukoliv oporu v petitu Zaloby a ndroky tykajici se srovndvaci,
resp. klamavé reklamy, byly Zalobkyni vzaty zpét na podkladé zalobniho petitu v doplnéni Zaloby ze
dne 18. 5. 2012. Pokud by presto dovolaci soud dovoldni Zalobkyné neodmitl, navrhla jeho zamitnuti.

NejvysSsisoud zrusil z¢dsti rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ve
zbytku dovoldni Zalované odmitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢l. II., bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolatelkou vytykanym nespravnym procesné pravnim posouzenim
véci, kdy odvolaci soud meél podle dovolatelky rozhodnout v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
kdyz se dopustil pochybeni spocivajici v absenci pouceni podle § 118a o. s. I

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé odvolaci soud nepostupoval procesné v
rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, nebot nebyl diivod pro pouceni odvolacim soudem podle §
118a o. s. 1., jak spravné dovodil odvolaci soud s ohledem na kompletnost skutkovych tvrzeni a
dostatku oznacenych dikazli umoznujicich véc posoudit z hlediska pravniho duvodu tvrzeného
Zalobkyni. Odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, Ze pokud Zalobkyné v
odvoléani rozsirila sva skutkova tvrzeni a oproti skutkovym tvrzenim pred soudem prvniho stupné
tvrdila dalsi skutecnosti, jedna se o nova tvrzeni, k nimz s ohledem nejen na zasadu neuplné apelace
vyjadrenou v § 205a o. s. I., ale téz na zdsadu koncentrace rizeni vyjadienou v § 118b odst. 1 o. s. T.
nebylo mozno prihlédnout (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu - usneseni ze dne 27. 6. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006, rozsudek ze dne 29.
4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, rozsudek ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008, rozsudek
ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3326/2010, usneseni ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo
3211/2010, a ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3977/2009, rozsudek ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32
Cdo 2046/2012, vSechny verejnosti dostupné na www.nsoud.cz, podle nichz pouceni Gcastnika rizeni
podle § 118a odst. 2 o. s. I. prichazi v uvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci
soudem vyzaduje doplnéni vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti (a navrzeni dikazu je prokazujicich),
vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni. Postacuji-li v rizeni uskuteCnéna tvrzeni (a
navrzené, pripadné nenavrzené, ale provedené dukazy) pro objasnéni skutkové stranky véci i pri
pripadném jiném pravnim ndazoru soudu, neni treba k pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. T.
pristupovat). Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze namitand procesné pravni otdazka ohledné poucovaci
povinnosti soudu nebyla reSena v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Pokud dovolatelka namita vady rizeni, tyto namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani, nebot
odvolaci soud zadnou otazku tykajici se jiné vady rizeni neresil, tuto otazku resil pouze soud prvniho
stupne.

Nejvyssi soud proto z tohoto duvodu dovolani podané proti ¢éasti vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ byla potvrzena ¢ést vyroku I. soudu prvniho stupné, tykajici se zdrzovacich néroku, podle
ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. I. odmitl.

Nejvyssi soud se ddale zabyval pripustnosti dovolani z pohledu namitek dovolatelky smérujicich proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tykajicich se penézitého plnéni, a jimiz dovolatelka vymezila
pripustnost dovolani tim, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resena otazka, zda
se zalovana nedopustila nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zdk., kdyz
zverejnovala srovnavaci tabulku produktl zalobkyné a zalované porovnavajici kupni ceny vyrobku
zalobkyné a zalované v ruznych ¢asovych obdobich.

Pred posouzenim této namitky se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou, zda jsou v daném pripadé
kumulativné naplnény vSechny zakladni podminky generélni klauzule nekalé soutéze.

Naplnéni prvni podminky generalni klauzule nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1 obch. zak.), tj.
jednéni v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, neni sporné. V posuzovaném pripadé se
zalobkyné i zalovana zabyvaji prodejem tzv. zelenych potravin, jsou tedy primymi soutéziteli (v
primém konkurenc¢nim vztahu) a podle spravnych zavéra niz$ich soudl neni pochyb ani o tom, ze
zalovand jednala se zdmérem prosazeni se v hospodarské soutézi. V posuzovaném pripadé
konkurenci zalobkyné je kazdy soutézitel (tedy i Zalovana), s nimz spotrebitelska verejnost spojuje
nabidku vyrobku shodného nebo podobného druhu zboZzi a sluzeb (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009).
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Pokud jde o dalsi dvé podminky generalni klauzule nekalé soutéze, dovolaci soud nesouhlasi s
odvodnénim niz$ich soudl, Ze popsané jednani zalované vic¢i primérnému spotrebiteli, ktery je
dostate¢né pozorny, vnimavy a obezretny, neni nepravdivé a klamavé. Dovolaci soud na rozdil od
obou nizsich soudl povazuje uvedené jednani zalované vaci prumérnym spotrebitelum za jednéni,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze (pro nepravdivost a klamavost srovnani vyrobkua
zalované s vyrobky jinych vyrobcu, tedy i s vyrobky zalobkyné) a které zaroven je zplsobilé privodit
jmu zalobkyni (spocivajici v poSkozeni jeji dobré povésti, ztraté rozliSovaci zpusobilosti jejiho
produktu a ztraté prestize). Dovolaci soud dospél k zévéru, ze v daném pripadé se jednalo o snahu
zalované o klamani spotrebitele, nebot ve srovnavacich tabulkach cen zalovana uvadi porovnavana
data tak, Ze jednoznacCné vychéazi ve prospéch zalované; spotrebitelé se tak mohou mylné domnivat,
ze srovnavané ceny, byt uvedené k rozdilnym datum, jsou cenami stéle aktualnimi a jejich objektivni
srovnani je moZné. Zalovana tak zcela zdmérné plsobila viéi jisté skupiné spotrebiteld - zejména
vuci byvalym klientim zalobkyné, s nimiz jednatel zalované navazal kontakt a za vyuziti prospektt
zalobkyné se pokousel u nich vzbudit dojem, Ze se jedna o navazujici Cinnost Zalobkyné. Pritom Ize
povazovat za rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednanim klamavé reklamy, pokud soutézitel pri
zahdjeni své podnikatelské ¢innosti naznacuje Ci predstird navaznost své ¢innosti na dosavadni
¢innost jiného soutéZitele.

Predmeétné jednani zalované povazuje tedy dovolaci soud za jednani, které naplinuje vSechny tri
zakladni podminky generdlni klauzule nekalé soutéze. Dovolaci soud v jednani Zalované spatruje
nekalé soutézni jednéni zejména v podobé tzv. free riding (tzv. neopravnéné ,vezeni se” na vykonech
soutézitelovych, zde na vykonech zalobkyné), které lze subsumovat pod generdlni klauzuli nekalé
soutéze (§ 44 odst. 1 obch. zak.). K tomu blize viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 (dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Vyvoléani nebezpeci zamény vyrobku (potravinovych doplikt) zalobkyné a zalované podle § 47 obch.
zak. a parazitovani na povésti zalobkyné podle § 48 obch. zak. spatruje dovolaci soud zejména v tom,
Ze 7alovana na svych internetovych strankach a v obsahu dodavky siri informace o cenach
podobnych produktl Zalované a zalobkyné, pricemz srovnani nelze povazovat za objektivni; navic
zalovana k distribuovanému zbozi priklada katalog zalobkyné, ¢imz se snazi vyvolat dojem o
vzajemném propojeni ucastniku, pripadné i timto parazitovat na povésti zalobkyné. Dovolaci soud
spatruje v jednani zalované klamavou reklamu podle § 45 obch. zak. i nepripustnou srovnavaci
reklamu ve smyslu § 50a odst. 2 obch. zak., kdyz zalovana zverejhovala srovnavaci tabulku produktu
v ruznych Casovych obdobich. Cenova reklama, prestoze s pravdivymi udaji, byla tim klamava,
srovnani cen nebylo objektivni, coz je namisté povazovat za nepripustnou srovnavaci reklamu.

S ohledem na vys$e uvedené, kdy dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni otézky nepripustné
srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a odst. 2 obch. zék. byl uplatnén divodné, coz mélo dopad na
nespravné pravni posouzeni uplatnéného naroku na penézité plnéni, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku 1., jiz byla potvrzena ¢ast zamitavého vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2012 ohledné zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ na priméreném
zadostiu¢inéni a Castky 7800 K¢ z titulu naklada spojenych s vypracovanim exekutorského zapisu, a
v zavislém vyroku II. o ndhradé nékladl rizeni, podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednéni (§ 243a odst.
1 o. s. 1.) zrusSil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s.

v

r.).
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