Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3182.2014.1

Cislo: 32/2015
Pravni veta:

Soudni exekutor je povinen po zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek v exekuci povinného vydat
do majetkové podstaty Gpadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nakladl exekuce a jako
véritel ipadce néklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do insolvenc¢niho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3182/2014

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Insolvence, Majetkova podstata

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 243e odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 46 odst. 7 predpisu ¢. 120/2001Sh.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K ndvrhu ptivodni oprdvnéné UCL, a. s. (dfive CL, a. s.), Okresnis o ud v Usti nad Orlic{
usnesenim ze dne 27. 12. 2006 naridil na zdakladé vykonatelného rozhodciho ndlezu rozhodce JUDr.
P. W. ze dne 25. 9. 2006 exekuci na majetek povinné, k uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 46
454 K¢ s 2,5% trokem z prodleni p. a. od 12. 5. 2006 do zaplaceni, jakoZz i ndkladi predchdzejiciho
rizeni ve vysi 2380 K¢ a ve vysi 13 827,80 K¢, ndkladu této exekuce a ndkladi oprdvnéné, které
budou v prubéhu rizeni stanoveny; a provedenim exekuce povéril soudniho exekutora Mgr. R. B.,
Exekutorsky urad Praha 10.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandiddt povéreného soudniho
exekutora Mgr. R. B., Exekutorsky urad Praha 10, byl vydraziteli P. K. (ddle jen ,vydrazitel”) udélen
priklep na vydrazené nemovité véci povinné, a to na pozemek o vymere 591 m2, trvaly travni porost,
pozemek parc. ¢. 2038/20, o vymeére 81 m2, zastavénd plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. 3758/20, o
vymeére 172 m2, ostatni plocha, pozemek parc. ¢. 3758/22, o vymere 118 m2, ostatni plocha, stavba
¢. p. 939, rodinny dim, stojici na pozemku parc. ¢. 2038/20, vse zapsdno v katastru nemovitosti



vedeném pro Pardubicky kraj, kat. pracovisté U. n. O., pro obec Z., katastrdlni tizemi Z., na listu
vlastnictvi ¢. 2540, a to se vSemi soucdstmi a prisluSenstvim, které tvori elektro pripojka, vodovodni
a kanalizacni pripojka, pripojka plynu, oploceni vcetné vrdatek, sklep a zpevnéné plochy k nim
prindlezejicim, za nejvyssi podani 1 538 000 K¢.

Jesté pred tim, nez byl v dané véci povérenym soudnim exekutorem proveden rozvrh rozdélované
podstaty, bylo u Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich dne 18. 10. 2013
vyhlaskou proti povinné zahdjeno insolvencni rizeni. Usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 3. 2014 soud
povolil reseni upadku dluznika (zde povinné) oddluzenim. Insolven¢nim sprdvcem byl ustanoven
JUDr. J. L. (zde dovolatel).

Usnesenim ze dne 17. 3. 2014, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandiddt povereného soudniho
exekutora Mgr. R. B., Exekutorsky trad Praha 10, byl insolvenc¢nimu spradvci JUDr. M. L. vydan
vytézek exekuce ve vysi 1 270 063,19 K¢, nebot ndklady exekuce byly urceny c¢dstkou ve vysi 221
435,38 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 46 501,43 K¢, celkem tedy 267 936,81 K¢. Uvedl, ze o vydani
vytézku insolvencnimu sprdvci rozhodl podle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,ex. i.“). Cdstka 1 270 063,19 K¢ predstavuje vytézek z exekuce
ziskany prodejem nemovitych véci povinné ve vysi 1 538 000 K¢ po odpoctu ndkladii exekuce ve vysi
267 936,81 K¢. Naklady exekuce byly urceny v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ex. r. v prikazu k
tthradé ndkladi exekuce ze dne 1. 3. 2013, ktery nabyl prdavni moci dne 22. 3. 2013.

K odvoldni insolvencniho sprdvce povinné Krajskys o ud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 26.
5. 2014 usneseni povéreného soudniho exekutora (resp. exekutorského kandiddta) zrusil a véc vratil
soudnimu exekutorovi k dalsimu rizeni. Dospél k zdvéru, Ze namitka insolvencniho sprdvce, Ze mu
mél soudni exekutor vydat cely vytézek drazby, neni divodnd, a tudiZ neni diivodné ani odvoldn{
insolvencniho sprdvce. I presto vsak bylo nutné odvoldnim napadené usneseni zrusit a véc soudnimu
exekutorovi vrdtit, protoze soudni exekutor ,nedostdl pri vyddvdni usneseni podle § 46 odst. 7 ex. 1.
povinnostem zde uvedenym. Uvedl sice, Ze jeho ndklady exekuce jsou ve vysi 267 936,81 K¢, z
niceho ale neplyne, jak k této ¢dstce dospél - odkaz na vlastni prikaz k tuhradé ndkladi ze dne 1. 3.
2013 je nedostatecny, nebot insolvenc¢nimu sprdvci tento prikaz k thradé dorucovdn tehdy
pochopitelné nebyl a nebyl mu dorucen ani nyni (resp. z obsahu spisu neplyne, Ze by mu dorucen
byl), takze insolvencni sprdavce neni schopen prezkoumat, zda ndklady exekuce byly vycisleny
spravné podle vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.” Soudni exekutor proto musi pri vyddvani nového usneseni
podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. I. ,peclivé” vysvétlit vysi svych ndkladi exekuce.

Usneseni odvolaciho soudu napadl insolvencni sprdvce vcasné podanym dovoldnim, v némz namitd,
Ze soudni exekutor nepostupoval spravné, kdyz si po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na zdkladé svého
rozhodnuti ponechal ¢dst prostredki ndlezejicich do majetkové podstaty dluznika (povinné) pro sebe
na tkor ostatnich véritelt, misto toho, aby se se svym ndrokem - jako ostatni véritelé - prihldsil v
insolvencnim rizenim. Podle ndzoru dovolatele ,je treba rozlisovat okamzik, kdy lze uspokojit
individudlni ndroky samostatnou cestou a kdy je nutné se podrobit kolektivnimu principu
spocivajicimu technicky v prihldseni se k podilu na majetku podstaty odvislému od vyse majetku a
vyse pohleddvek, mezi které se bude tento majetek délit, a kterym je okamzik tupadku v radné
vedeném insolvencnim rizeni. Od tohoto okamziku Ize jiz uplatriovat pohleddvky pouze za podminek
insolvencnim zakonem stanovenym®. Nesouhlasi tedy se zdavery odvolaciho soudu, ktery toliko opsal
zdkonnou upravu obsazenou v exekucnim rddu a opomenul jeho vazbu na specidlni pravni upravu
obsazenou v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvencéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,insolvencni zdkon”). Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni Krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 5. 2014 zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud usneseniodvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.



s

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nekteré dalsi zékony), a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a
ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., prezkoumal
napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona insolvencni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zdsadach a)
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritelu;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolven¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani
postupem insolvencniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednéani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Vztah insolven¢niho rizeni k exekucnimu rizeni je upraven v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zédkona, podle kterého po zahdjeni insolvenéniho rizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, l1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Jiz narizena exekuce tedy po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni nemlze byt provedena a exekutor je povinen do majetkové podstaty vydat
insolvencnimu spravci podle ustanoveni § 206 téhoz zdkona vSechny véci a prava, které doposud
zajistil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. I'. je-li exekucni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu
preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor necini zadné
ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi jinak. Insolvencnimu spravci nebo v ramci
likvidace dédictvi do likvidaéni podstaty exekutor vyda vymozené plnéni bezodkladné po pravni moci
usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nékladu exekuce o vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu
spravci nebo do likvidacni podstaty.

V této véci dochézi ke konkurenci dvou zékonnych ustanoveni, a to shora citovaného ustanoveni § 46
odst. 7 ex. I'. a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) insolven¢niho zakona. Jestlize insolvenc¢ni zakon
rika, ze ,véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti“ (zasada pomérného uspokojeni véritelt v ramci insolvenéniho
rizeni), nelze nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na vSechny véritele ipadce. Timto
véritelem je nutné i soudni exekutor, kterému v prubéhu exekuce vznikaji naklady uvedené v
ustanoveni § 87 odst. 1 ex. . V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pri provadéni exekuce
pohledéavku (jeji ¢ast), vznikd mu pravo na nadhradu nakladu rizeni (jako v této véci).

Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku vaci povinnému - upadci (at jiz vymahatelnou podle prikazu k
uhradé nékladu exekuce nebo ne), je povinen ji prihlasit v prihlasovaci lhité do insolvenc¢niho rizeni
k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty Upadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,v radé s ostatnimi
veriteli“. V opa¢ném pripadé (rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. I'. a vydanim
vymozeného plnéni po odecteni nékladu exekuce) by doslo k nepripustnému zvyhodnéni jednoho z
véritela ipadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7, véta druhd, ex. I. v jeho doslovném znéni proto
nelze; jinak receno, soudni exekutor je povinen po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek v exekuci
povinného vydat do majetkové podstaty upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu naklada



exekuce a jako véritel upadce naklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasi do insolvenéniho rizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Krélové k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhd, o. s. I'., § 52 odst. 2 ex. I".).



