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Cislo: 34/2015
Pravni veta:

Véritel neméa po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni aktivni vécnou legitimaci k podani odpurci zaloby,
kterou by se doméhal urcCeni, ze jsou viCi nému pravné neicinné pravni ukony jeho dluznika (§ 42a
ob¢. zak.); to plati i tehdy, jestlize svou pohledavku neuplatnil v insolvencnim rizeni prihlaskou a
jestlize proto nemuze byt pohledévka v ramci insolvenc¢niho rizeni uspokojena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 2299/2013
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odporovatelnost, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 104 o. s. I.

§ 239172

§ 243172

§ 42a obc¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 4. 6. 2012 domdhal, aby bylo urceno,
Ze ,dva pravni ukony dluznika Zalobce”, a to ,akcept kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2010 (vlozené do
KN) a dédické dohody schvdlené usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 13. 9. 2010,
jimiz tento dluznik prevedl na zalovanou J. D. id. 2/6 rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. 244,
poz. parcely ¢. st. 244, zast. pl. a nddv. a poz. parcely ¢. 203/7 - ornd ptuda, zapsanych na LV KN ¢.
190 vedeném pro obec a k. u. P. u Katastrdlniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni
pracovisté F.-M.“, jsou vii¢i zalobci prdvné neucinné. Zalobu odtvodnil zejména tim, ze md vici
dluznikovi Ing. J. S. pohleddvku ve vysi 1 899 142 K¢ s prislusenstvim, kterd mu byla prizndna
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 12. 2009, Ze proti
dluznikovi byla ndsledné zahdjena exekuce a Zze ,na zdkladé dluznického ndvrhu” byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2011 zjistén upadek dluznika a soucasné mu bylo povoleno
oddluzeni. Zalobce svaji pohleddvku do insolvenéniho fizeni neprihldsil; vzhledem k tomu, Ze jiz mél
Linformace o zptsobu, jakym dluznik nalozil se svym nemovitym majetkem”, povazuje ,za mnohem



raciondlnéjsi cestu vedouci alespon k ¢dstecnému uspokojeni uvedené pohleddvky vyuziti institutu
odporovatelnosti pravnim tkonum“ podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk., nebot prostrednictvim kupni
smlouvy a ,dédické dohody” se dluznik ,ucelove zbavil exekucné postizitelného nemovitého majetku
v dobé, kdy jiz Méstskym soudem v Brné bylo vyddno usneseni o narizeni exekuce ze dne 31. 8.
2010”.

Okresnisoud ve Frydku - Mistku - poté, co mu véc byla na zdkladé pravomocného usneseni
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 19. 7. 2012 postoupena jako soudu mistné prislusnému -
usnesenim ze dne 10. 12. 2012 rizeni zastavil a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
ndhradé ndkladi rizeni 14 454 K¢ k rukam advokdtky Mgr. J. S. Zjistil, Ze Zalobce podal odptirci
Zalobu podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. az poté, co bylo zahdjeno insolvencni rizeni o dluzniku Ing. J.
S., a dovodil, Ze zalobce ,,mél svou pohleddvku prihldsit do insolvenéniho Fizeni, v némz by byl
oprdavnén podat odptrc¢i zZalobu insolvenéni sprdvce, a v pripadé uspésnosti této Zaloby by byli
pomérné uspokaojeni vsichni véritelé”, ze ,zdkon neumozriuje soudu samostatné projedndni odpurci
Zaloby, jiz je odporovdn tukon dluznika v insolvenénim rizeni, nebot by takovym zptisobem doslo k
obchdzeni insolvencniho rizeni a zkrdceni prdv ostatnich vériteli”, a Ze proto ,nejsou splnény
podminky pro rizeni v této véci”; rizeni proto muselo byt podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
zastaveno.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Ostrave usnesenim ze dne 3. 4. 2013 zmeénil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobci ulozil, aby zaplatil na ndhradé ndkladu rizeni Zalované k rukdm
advokdtky Mgr. J. S. pouze 10 521 K¢; v dalsim je potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalované na ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni 6413 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. J. S. Odvolaci soud
dospél k zdvéru, ze po zahdjeni insolvenéniho rizeni muze odporovat pravnim tkontum dluznika - jak
vyplyvd z ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zdkona - pouze insolvenc¢ni sprdvce, Ze ,v tomto
pripadé nelze projednat” odpurci Zalobu podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk., a Ze proto rizeni
muselo byt zastaveno podle ustanoveni § 103 a 104 odst.1 o. s. I". a ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd v prvni radé, ze uplatnéni
odpurci Zaloby podle ustanoveni § 42a obc. zdk. nebrani okolnost, Ze ohledné majetku dluznika bylo
zahdjeno insolvencni rizeni, Ze Zalobce se nechce uspokojit v ramci jiz drive zahdjené exekuce z
majetku dluznika Ing. J. S., ale z majetku Zalované, jenz nespadd do majetkové podstaty dluznika, a
Ze tedy rizeni o jeho Zalobé ,nemiize podléhat zadné blokaci podle insolvenc¢niho zdkona”.
Insolvencni sprdvce navic nevyuzil pravo podat odptrci Zalobu podle ustanoveni § 239 insolvencéniho
zdkona a uplynutim jednoro¢ni lhiity odpurci ndrok zanikl. Protoze ,prekluzi odptrciho prdava
insolvenc¢niho sprdvce byl s konecnou platnosti majetek prevedeny dluznikem jesté pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni na treti osobu nendvratné zcela ztracen”, nelze podle ndzoru zZalobce uspésné
argumentovat tim, Ze by zZalobcem podanou odpiurci zalobou mohlo byt ,obchdzeno insolvencni
Fizeni” a Ze by tak mohlo dojit ke ,zkrdceni prdv ostatnich véritelii“. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudky soudit obou stupnii a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedla zejména, Ze ndzor zalobce, podle
kterého muze po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhuty k poddni odptréi Zaloby insolvenénim
spravcem podle ustanoveni § 239 insolvencniho zdkona podat odptrci Zalobu podle ustanoveni § 42a
ob¢. zdk. véritel, ktery svou pohleddvku neprihldsil do insolvencniho rizeni, je treba povazZovat za
neprijatelny, nebot by neoprdvnéné zvyhodrioval takového véritele na tkor jinych vériteli, jez se
prihldsili. Zalovand ddle poukazuje na ustanoveni § 243 insolvenéniho zdkona a dovozuje z ného, Ze
do majetkové podstaty dluznika nendlezi plnéni z odporovatelného prdavniho tikonu jen tehdy, jestlize
»Tozhodnuti o neucinnosti prdavniho tkonu nabylo prdvni moci pred rozhodnutim o tupadku”, a na
ustanoveni § 239 insolvencniho zdkona, podle néhoz je zahdjeni insolvenc¢niho rizeni prekdzkou pro
rizeni o odpurci Zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk., kterd zptisobuje, Ze rizeni o odpurci



zalobé musi byt preruseno, a uzavird, ze rizeni o zalobé podané zZalobcem podle ustanoveni § 42a
obc. zdk. bylo zastaveno v souladu se zakonem.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovoléani zalobce podle zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢innych do 31. 12. 2013, nebot napadené
usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v obcanském soudnim rizeni zahajeném v dobé prede dnem
1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano opravnénou osobou (icastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

V projedné&vané véci bylo soudy zjisténo, Ze Zalobce ma proti dluzniku Ing. J. S. pohledavku ve vysi 1
899 142 K¢ s prislusenstvim, ktera mu byla priznédna vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 12. 2009 a v jejiZ prospéch byla usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2010 narizena exekuce na majetek dluznika. Dluznik se zalovanou jednak dne 13. 9.
2010 uzavrel kupni smlouvu, kterou ji prodal id. 1/6 predmétnych nemovitosti (,rodinného domu ¢.
p. 140 na pozemku parc. €. st. 244, poz. parcely €. st. 244, zast. pl. a nadv. a poz. parcely ¢. 203/7 -
orné puda, zapsanych na LV KN ¢. 190 vedeném pro obec a k. u. P. u Katastralniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté F.-M.“) za kupni cenu 125 000 K¢, podle niz byl povolen
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (pravni ucinky vkladu vznikly dnem 13. 9. 2010),
jednak dohodu o vyporadani dédictvi po J. S., zemrelé dne 7. 5. 2010, podle které spoluvlastnicky
podil k id. 2/6 predmétnych nemovitosti nabyla zalovand, jez se zavazala zaplatit dluzniku na jeho
dédicky podil 125 000 K¢ (dohoda byla schvéalena usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 13. 9. 2010). Dluznik Ing. J. S. podal u soudu dne 2. 3. 2011 insolvenéni navrh spojeny s
navrhem na oddluzeni; Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 5. 2011 zjistil ipadek dluznika a
povolil jeho oddluzeni a usnesenim ze dne 12. 7. 2011 schvalil oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendéare. Zalobce, ktery svou pohledévku za dluZznikem neprihlasil do insolven¢niho
rizeni, se zalobou podanou u soudu dne 4. 6. 2012 domaha urceni, Ze kupni smlouva ze dne 13. 9.
2010 a dohoda o vyporddani dédictvi po J. S., zemrelé dne 7. 5. 2010, schvalend usnesenim
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 13. 9. 2010, jsou vuci nému ve smyslu ustanoveni § 42a
ob¢. zék. pravné neucinné. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudlt vyznamné (mimo jiné)
vyreseni pravni otdzky, jaky ma pro uplatnéni odpurci zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. ze
strany véritele vyznam skuteCnost, ze u dluznika, jehoz pravnim tkonum véritel odporuje, bylo jesté
pred podanim odpurci zaloby u soudu zahdjeno insolvendéni fizeni, v némz byl (posléze) zjistén
upadek dluznika. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.



Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zcasti
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ustanoveni § 42a zédkona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12. 2013 a podle zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinného do 30. 6. 2012.

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné (§ 42a odst. 1, véta prvni, ob¢. zék.). Pravo
odporovat pravnim ukontim lze uplatnit vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo
které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zék.).

V insolven¢nim rfizeni muze odporovat pravnim tkontum dluznika pouze insolvenc¢ni spréavce, a to
odpurci zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netc¢innych
pravnich tkona do majetkové podstaty (srov. § 239 odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, insolven¢niho
zékona). Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, poda insolven¢ni spravce odpuréi zalobu vzdy; nejsou-li
v majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti ndklada na podani odpurci zaloby a
vedeni inciden¢niho sporu, mize insolvenéni spravce podminit podéani odpurci zaloby nebo dalsi
vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na thradu téchto nékladl primérenou zalohu
(srov. § 239 odst. 2, vétu prvni a druhou, insolven¢niho zakona).

Insolvencni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku; nepodé-li ji v této lhuté, odpuréi ndrok zanikne (srov. § 239 odst. 3
insolven¢niho zékona). Neucinnost dluznikovych pravnich tkonu se zakladd rozhodnutim
insolvenéniho soudu o odpuréi zalobé (srov. § 235 odst. 2 insolvenc¢niho zakona); dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich ukond nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpurci zalobé vyhovéno (srov. § 239 odst. 4, vétu prvni, insolven¢niho zékona).

Judikatura soudu jiz dovodila, ze pravo podat odpur¢i zalobu podle ustanoveni § 239 insolvenéniho
zakona ma za trvani insolvencniho rizeni vylucné insolvencni spravce a ze prihldseny véritel neni k
této zalobé vécné legitimovan (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 3/2013, které bylo uverejnéno pod ¢. 47 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2014). I kdyz je insolvencni spravce jedinym aktivné vécné legitimovanym
subjektem k odpurci zalobé, neznamena to - jak vyplyva z vySe uvedeného - jesté, ze by se pri podani
zaloby vzdy ridil jen vlastni vahou. I kdyby dospél k zavéru, ze k odplr¢i zalobé nejsou splnény
zdkonné podminky nebo Ze nebude z jinych divodu odporovat nékterému z dluznikovych pravnich
tkonu, je povinen podat odpuréi zalobu vzdy, rozhodne-li o tom véritelsky vybor, popripadé bude-li
mu poskytnuta primérend zaloha na thradu nékladi na podani odpurci zaloby a nakladu sporu,
nejsou-li k vedeni sporu v majetkové podstaté potrebné penézni prostredky.

Jestlize v dobé zahdjeni insolvenéniho rizeni probihd o ,téze véci” (o pravnim tkonu dluznika) rizeni
na zékladé odpurci Zaloby jiné osoby (nez insolvenéniho spravce), nelze v ném az do skonceni
insolven¢niho rizeni pokracCovat (srov. § 239 odst. 1, vétu druhou, insolvenéniho zakona). Jestlize
dluznikav véritel dosahl na zékladé své odpurci Zaloby rozhodnuti o neucinnosti pravniho ukonu,
které nabylo pravni moci pred pravni moci rozhodnuti o ipadku, mize se doméahat toho, aby mu do
vysSe jeho pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto net¢inného pravniho ukonu; toto plnéni nemusi
predat do majetkové podstaty (§ 243 insolvencéniho zakona).

Z ustanoveni § 239 odst. 1, véty druhé, a § 243 insolvencniho zdkona je treba (kromé jiného) dovodit,
ze v Tizeni o odpurci zalobé, kterou se zalujici véritel podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. jesté pred


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A972C4DF2C89DB16C1257B3C003FCCD0?openDocument&Highlight=0,null,

podénim insolven¢niho ndvrhu doméha urceni, ze dluznikv préavni ikon neni vi¢i nému pravné
ucinny, nelze v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni (az do jeho skonceni) pokraCovat. Dnem
zahéajeni insolvencniho rizeni tedy nastava v rizeni o odpurc¢i zalobé podané podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. ze zdkona obdobny stav, jako pri preruseni rizeni, ktery na jedné strané sice brani tomu,
aby bylo v rizeni pokracovano (a soudem v rizeni provadény dalsi ukony), avSak na druhé strané ma
za nasledek, Ze nadale bézi procesni lhuty, ze ucastnici smi v rizeni ¢init procesnépravni ukony a ze
proto také mohou nabyt pravni moci rozhodnuti, kterd byla v rizeni o odpurci Zalobé podané podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak. vydéana pred zahajenim insolvencniho rizeni. V pripadé, ze o odpurci
zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. bylo rozhodnuto jesté v dobé pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni a ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci pred pravni moci usneseni
insolvenéniho soudu o upadku, ma véritel pravo pozadovat uspokojeni své (zkracené) vymahatelné
(vykonatelné) pohledavky z (vytézku zpenézeni) majetku, ktery byl odporovatelnym pravnim tukonem
preveden na jiného, cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) vedeného proti nabyvateli tohoto majetku,
popripadé uspokojeni své vymahatelné (vykonatelné) pohledavky z ndhrady, kterou je povinen
zaplatit ten, kdo mél z odporovatelného pravniho tkonu prospéch, aniz by plnéni (takto ziskané na
uspokojeni své pohledavky) musel predat (odevzdat) do majetkové podstaty; jinak (ve vSech ostatnich
pripadech) nemohou byt odpurci zaloba podana podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. a ani rozhodnuti
soudu, kterym by bylo Zalobé vyhovéno, zpusobilym pravnim prostfedkem (mimo ramec
insolvencniho rizeni) k uspokojeni vymahatelné (vykonatelné) pohledavky véritele.

V zdkoné neni vyslovné upraveno, jak ma byt postupovano v pripadé, ze v dobé po zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni podal odpurci zalobu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (rozumi se u ,,obecného”
soudu v ob¢anském soudnim rizeni) véritel, ktery svoji pohledavku neuplatnil v insolvenénim rizeni
prihlaskou, ackoliv bylo potrebné k uspokojeni pohledavky v rdmci insolvencniho rizeni ji podat.

Véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni
rizeni, ledaze to dovoluje zdkon (srov. § 5 pism. d/ insolvencniho zdkona).

To, co uslo z dluznikova majetku v dusledku odporovatelnych (pravné neucinnych) pravnich tkonu
dluznika, smi byt (v podobé vytézku jeho zpenézeni) zdrojem uspokojeni vymahatelné (vykonatelné)
pohledavky véritele - jak vyplyva z vySe uvedeného - v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni, jen
jestlize rozhodnuti soudu, kterym bylo odplr¢i Zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zéak.
vyhovéno, nabylo pravni moci bud jesté v dobé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nebo sice az po
zahdjeni insolvencniho rizeni, avSak drive, nez nabylo pravni moci usneseni o ipadku. V ostatnich
pripadech plnéni z odporovatelnych (pravné neucinnych) dluznikovych pravnich ukona muze byt
pouzito k uspokojeni véritell jen tehdy, jde-li o véritele, kteri prihlasili své pohledavky (nebo o
veéritele, kteri se v ramci insolvenéniho rizeni uspokojuji, aniz by se museli prihlasit), a jestlize na
zékladé odpurci zaloby podané insolvencnim spravcem podle ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho
zakona nalezi ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona do majetkové podstaty.

Opacny zavér nelze Gspésné dovozovat ani z toho, Ze insolvenéni spravce muze podat odpurci Zalobu
podle ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zékona jen ve lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly uc¢inky
usneseni o tpadku, a ze marnym uplynutim této lhity odpurci narok zanikd. Prekluze odpurciho
naroku podle ustanoveni § 239 odst. 3, véty druhé, insolvenéniho zakona totiz slouzi k ochrané osob,
které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty (tj. osob, v jejichz prospéch byl
pravni ukon uc¢inén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich tkonu dluznika prospéch), a
nemuze byt vyuzivana ve prospéch uspokojovani pohledavek véritela, kteri své pohledavky do
insolvenc¢niho rizeni neprihlasili (a tim ,rezignovali” na zasadné pomérné uspokojeni véritelt v ramci
insolvenéniho #izeni). Ugel padkového prava upraveného insolvenénim zadkonem spoéiva (rovnéz) v
tom, aby osoby, v jejichz prospéch byl odporovatelny pravni ikon ucinén nebo kterym vznikl z
odporovatelnych pravnich tkonl dluznika prospéch, nebyly v dobé po uplynuti lhity stanovené
insolven¢nimu spravci k uplatnéni odpurciho naroku dale vystaveny pozadavkim vériteld, kteri se



zamérem dosahnout lepsSi uspokojeni svych pohleddavek nez ,pomérné” se neprihlasi do
insolvencniho rizeni a kteri chtéji vyuzit (pripadnou) prekluzi odptrc¢iho néroku insolvenc¢niho
spravce jen ve svuj prospéch; kdyby mél byt spravny néazor zalobce, postradalo by ustanoveni § 239
odst. 3 insolvenc¢niho zékona o lhuté k odpurc¢i zalobé pro insolvenc¢niho spravce jakykoliv rozumny
smysl.

Se zalobcem lze v projednavané véci souhlasit pouze v tom, ze rizeni o odpurci zalobé, podané
véritelem podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni ohledné upadce
nepodléha ,Zadné blokaci podle insolvencniho zakona“, a Ze tu tedy neni Zadny nedostatek podminky
Iizeni, pro ktery by bylo mozné rizeni o této odpurci zalobé zastavit podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.
s. . Ve skutecnosti - jak se podava z vySe uvedeného - véritel nema v dobé po zahajeni insolvencéniho
Iizeni aktivni vécnou legitimaci k odpurci zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak., coz je duvodem k
zamitnuti Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrus$il. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku) k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



