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Pravni véta:
Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je trestnym Cinem
trvajicim.
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Hesla: Trestné ¢iny trvajici, Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim
zdstupcem v neprospéech obvinéného P. T. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2014,
C.j. 8 To 456/2013-874, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k
odst. 2, véta druhd, tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Plzni
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013, €. j. 22 T 19/2013-786, byl obvinény P.

Vaees

obydli podle § 199 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,tr. zdkonik”), jednak (v bodé 2.) zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu se téchto

trestnych ¢ind dopustil tim, zZe



1. ve spolecném bydlisti na adrese ul. L. 843, v obci T., okr. P.-s., v presné nezjiSténé dobé,
nejméné od mésice kvétna 2012 do 12. 7. 2012 opakované napadal verbalné i fyzicky bitim
rukama svoji druzku N. K. v dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle,
opakované ji odmital privolat Iékarskou pomoc pri jejich astmatickych zachvatech, vulgarné ji
nékolikrat tydné napadal a vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s
timto ji psychicky tyral tim, Ze ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pritomnosti a
pozadoval po ni veskeré jeji prijmy, zejména v presné nezjiSténé dobé na prelomu dubna a
kvétna 2012, nadaval poskozené, ze utiSuje déti a nasledné ji 3x uderil pésti do zad, nasledné
dne 23. 5. 2012 pred 18.50 hod. s ni vyprovokoval na zadkladé smyslenych domnének hadku,
nacez poskozena pod vlivem jeho zlého jednani radéji odesla mimo spolecné uzivany byt, ale
protoze po jejim odchodu ji obvinény zavolal, aby $la hned zpét domu, jinak bude velké zle,
vratila se z obavy z dalsitho mozného agresivniho jednani obvinéného zpét a setkala se s nim
pred domem, kde ji opétovné nadaval pred jejimi détmi, poté se vréatili do bytu, kde obvinény
pokracoval v nadavkach vici poskozené, mj. ji vycital, ze méla byt v dobé, kdy odesla z domu,
vySkolena ze $ukani, a zaroven ji dal v prubéhu nadavek facku, ¢imz ji rozbil bryle a zpusobil
drobné zranéni v obliCeji, kdy ona se ze strachu z jeho jednani a z néj samotného jeho napadani
nijak nebranila a trpéla ho z obavy o sebe a své pritomné déti, v dobé od 17.30 do 18.30 dne
12. 7. 2012 v byté nejprve slovné a poté i fyzicky napadl poSkozenou tak, ze ji sprosté nadaval,
drzel ji rukama za krk, a poté za pouziti kuchynského noze délky 30 cm, ktery drzel v ruce ve
vzdélenosti priblizné 30 cm od jejiho téla, ji vyhrozoval ublizenim na zdravi a smrti, a déale
poskozenou uderil pésti do Cela, ¢imz ji zpusobil krvacejici trznou ranku délky 3 cm, ktera si
vyzadala 1ékarské oSetreni,

2. ve spolecném bydlisti v H. B., J. 548, a v T., L. 843, v presné nezjisténé dobé od konce
cervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované napadal verbalneé i fyzicky bitim rukama svoji druzku
N. K. v disledku ¢ehoZ jmenovana utrpéla podlitiny na svém téle, odmital ji opakované privolat
lékarskou pomoc pri jejich astmatickych zachvatech, vulgarné ji nékolikrat tydné napadal a
vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a ze ji zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, ze
ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pritomnosti a pozadoval po ni veskeré jeji prijmy,
zejména v presné nezjisténé dobé ve druhé poloviné mésice cervence 2012, kdy se poSkozena
prestéhovala za obvinénym do H. B., ji v byté J. K. v H. B., J. 548, kde spolu docasné bydleli,
napadl, ze se méla kurvit se Z. M., naddval ji a fackoval, nasledné kratce po nastéhovani zpét
do bytu na adrese L. 843, T., v presné nezjisténé dobé v prubéhu mésice srpna 2012 ji pri
navratu ze spole¢né vecere nadaval, ze je nevdécna mrcha, kdyz nesnédla, co ji objednal, a
mlatil ji jiz cestou domu, nasledné dne 5. 9. 2012 v byté ji obvinény pésti nékolikrat uderil do
oblasti oCi a zpUsobil ji tak hematomy kolem ocCi a vycCetl ji, Ze to ma za to, ze mu zahyba,
jednani obvinéného vuci poskozené pak vyvrcholilo dne 10. 9. 2012 ve vecernich hodinéch v
byté, kdy se u poskozené projevil astmaticky zachvat a po obvinéném v noci pozadovala
opakovaneé pri zhorsovani se jejiho zdravotniho stavu privolani zdravotnické pomoci, coz on
vzdy odmitl s tim, Ze se nebude starat o jeji parchanty, kdyz ona bude v nemocnici, a to pres
upozornéni poskozené, ze by mohla nésledkem zachvatu zemrit, cehoz si byl védom i s
ohledem na znalost zdravotniho stavu poskozené, nacez v dusledku neprivolani zdravotnické
pomoci v rannich hodinach dne 11. 9. 2012 upadla do bezvédomi, méla lapavé dechy a
asystolii, tj. poruchu cinnosti srdce projevujici se akutni zdstavou obéhu, kdy tento stav ji
bezprostredné ohrozoval na zivoté a vyzadoval odbornou lékarskou pomoc, bez které by
poskozena zemrela, a proto po prijezdu RZS P. k. kolem 05.30 hodin, kterou si bezprostredné
pred upadnutim do bezvédomi musela zavolat sama mobilnim telefonem, ktery ji az v tomto
okamziku obvinény poskytl, byly okamzité zahdajeny ozivovaci pokusy, posSkozena byla
intubovana, byla provedena neprima masaz srdecni a aplikovan adrenalin, ¢imz se priblizné do
péti minut podarilo obnovit hemodynamicky ucinnou akci srde¢ni, nacez byla poskozena
prevezena do Fakultni nemocnice P., kde byla hospitalizovana do 20. 9. 2012, a shora



uvedenym jednanim obvinény zpusobil dosud trvajici poskozeni psychiky poskozené, jejich
postoju k socialnimu okoli a naru$eni urcitych vztahovych relaci, kdy poskozena je uzkostliva,
afektivné labilni, nesoustrediva a proziva ataky strachu a neprijemného napéti a v dusledku
jednéni obvinéného vzniklé posttraumatické stresové poruchy poskozena znovuproziva
neprijemné traumatizujici situace, které negativné pusobi na jeji prozivani, pricemz jeji
chovani se promité do socialniho a rodinného Zivota, klesa jeji zajem o okolni déni a dochazi k
sebeobvinovani a podcenovani sama sebe.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl uznan povinnym nahradit poskozené V. z. p. CR $kodu ve vysi
3721 K¢.

Nasledné soud prvniho stupné vydal (po vraceni véci soudem druhého stupné bez vécného vyrizeni)
dne 6. 11. 2013 opravné usneseni, jimz podle § 131 odst. 1 tr. r. opravil vyhotoveni rozsudku ze dne
25. 9. 2013 tak, ze jej v souladu s protokolem o hlavnim li¢eni ze dne 25. 9. 2013 doplnil o zprostujici
vyrok, kterym obvinéného P. T. zprostil obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. ZT 115/2012-181, pro skutek, ktery v ni byl kvalifikovan jako
zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku. Tim napravil své pochybeni nastalé pri
vyhotoveni rozsudku, které tak uvedl do souladu s jeho vyhlaSenim.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a v jeho neprospéch statni zastupce,
rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni. Rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 8 To
456/2013-874, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu
a

I. podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precCinem tyrani
osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze v T. v byté v ulici L. ¢. 843, ktery obyval spolu se svou

druzkou, poskozenou N. K.,

a) 29. dubna 2012 tuto poskozenou urazel slovy ,pico, mrdko, kurvo” a poté ji uderil
opakované pésti do obliCeje, ¢imz ji zpisobil hematom okolo ocf,

b) v presné nezjiSténé dobé ve druhé poloviné kvétna 2012 této poskozené sdélil, ze
nesmi chodit bez néj ven,

c) 23. kvétna 2012, kdyz zjistil, ze Sla poskozena bez néj ven, urazel ji slovy ,pico,
mrdko” a pak ji dal facku, az ji spadly z hlavy bryle,

d) 12. cervence 2012 této poskozené nadaval, ze je ,mrdka“ a rozrazil ji pésti ¢elo, ¢cimz
ji zpusobil krvécejici ranku o délce tfi centimetru, a poté ji s nozem, ktery drzel priblizné
tricet centimetrt od jejiho krku, rikal, Ze ji ,podkuchne”, priCemz zranéni cela si
vyzadalo 1ékarské oSetreni,

za ktery ho odsoudil podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou a pul roku, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do
véznice s ostrahou,

déle tak, ze

II. podle § 260 tr. r. vratil véc statnimu zastupci k dosetreni, pokud jde o tdajné utoky
spocivajici v tom, Ze obvinény



podle bodu ¢. 1 obzaloby

- odmital poskozené N. K. opakované privolat lékarskou pomoc pri jejich astmatickych
zachvatech,

- pozadoval po poskozené veskeré jeji prijmy,

- na prelomu dubna a kvétna poskozené naddaval, Ze utiSuje déti, a nasledné ji trikrat
uderil pésti do zad,

- poskozené poté, co opustila jejich spole¢né uzivany byt, zavolal, aby Sla ihned zpét
domu, jinak bude velké zle,

podle bodu ¢. 2 obzaloby
- utocil na poskozenou ve spole¢ném bydlisti v H. B., J. ¢. 548, av T., L. 843, kde

- odmital poskozené N. K. opakované privolat lékarskou pomoc pri jejich astmatickych
zachvatech, s vyjimkou pripadu z 10. az 11. zari 2012,

- v prubéhu srpna 2012 poskozené pri navratu ze spolecné vecere nadéval, ze je
nevdécéna mrcha, kdyz nesnédla, co ji objednal, a mlatil ji jiz cestou domu,

- 5.9.2012 v byté poskozenou pésti nékolikrat uderil do oblasti o¢i a zpusobil ji tak
hematomy kolem oc¢i a vycetl ji, ze to ma za to, ze mu ,zahyba“,

a konecCné tak, ze

III. podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil véc okresnimu soudu v rozsahu ohledné bodu ¢. 1 vyroku o
viné napadeného rozsudku

- ve vztahu k jednani, pri némz obvinény poskozené udajné vyhrozoval, ze ji chytne za
ohryzek a ze ji zabije,

ohledné bodu ¢. 2 vyroku o viné napadeného rozsudku
- ve vztahu k jednani z 10. a 11. zari 2012,

- ve vztahu k jednani, pri némz obvinény poskozené tdajné vyhrozoval, zZe ji chytne za
ohryzek a ze ji zabije,

- ve vztahu k jednéni, pri némz obvinény poskozené zakazoval chodit bez néj ven.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal v neprospéch obvinéného dovoléni nejvyssi
statni zastupce, pricemz uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. .

Po shrnuti predchoziho prubéhu fizeni pripomnél, Ze odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil mimo
jiné tim, ze zjiSténé vady se nevztahuji ke véem zavérum nalézaciho soudu a proto mohl rozhodnout
zCasti sdm (vyrok ad I.), zCasti vratit véc k doSetreni statnimu zastupci (vyrok ad II.) a zCésti vratit
véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti (vyrok ad III.), priCemz timto zpusobem
rozhodnuti deklaroval, Ze Zalované trestné jedndni povazuje za trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, jenz ma povahu pokracujiciho deliktu. Podle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce takovy zavér odvolaciho soudu nelze akceptovat. Ma za to, Ze z popisu

tzv. skutkové véty se jednd o trestny Cin trvajici, nebot obvinénym nastoleny stav trvalého prikori



poskozené, ktery byl obvinénym trvale udrzovan rozmanitymi ataky opakujicimi se nékolikrat tydné a
podstatnéji utvrzovan jednotlivymi vyraznéjsimi incidenty popsanymi ve skutkové vété, po celou
skutkové vymezenou dobu nepomijel a trval stéle (tj. v dobé od 29. 4. 2012 do 11. 9. 2012), pricemz
preruseni tohoto stavu a jeho rozclenéni déje do dvou skutkl nebylo vyvolano faktickym jednanim
obvinéného, nybrz Slo o formalni zasah vyvolanym procesnimi normami trestniho prava.

Néahled soudu odvolaciho, ktery jednani obvinéného vymezuje jako jednotlivé dil¢i utoky, shledava
nejvyssi statni zastupce nespravnym, nebot je o nich sotva mozné v trestnim rizeni jakkoli
samostatné rozhodovat. Takto popsand jedndni obvinéného zretelné vystupuji jako viceméné
pravidelné soucasti trvale konfliktniho souziti s poskozenou. Nejvyssi statni zastupce poklada za
rozhodujici posouzeni, zda se v pripadé obvinéného jednalo o trestny ¢in pokracujici nebo trvajici,
nebot jedna-li se o trvajici trestny ¢in, nelze rozhodovat samostatné o jednotlivych utocich, které
spadaji do doby jeho trvani. Z tohoto déle plyne, Ze odvolaci soud svym odsuzujicim vyrokem ad I.
vytvoril prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k zbyvajicim ¢astem skutku popsaného v obzalobé pod
bodem I., které odvolaci soud vratil statnimu zastupci k doSetreni a soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti, takze v této véci jiz naddle jednat nelze. Odvolaci soud totiz uznal obvinéného vinnym
precinem tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, kterého se dopustil v dobé od 29. dubna 2012 do
cervence 2012, takze tento skutek je co do rozsahu totozny se skutkem popsanym v obzalobé pod
bodem I. Podobné vadné je rozdéleni skutku pod bodem II. a jeho Castec¢né prikdzani statnimu
zastupci a soudu prvniho stupné, nebot obzaloba podana pro skutek pod bodem II. brani statnimu
zastupci v dal$im rizeni.

V danych souvislostech nejvyssi statni zastupce upozornuje, Ze nejistota stran otazky, zda v této
konkrétni véci jde o trestny ¢in pokracujici nebo trvajici, plyne i z nejednotného teoretického i
praktického chépéni tohoto problému. Néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacujici tento delikt
za trvajici (napr. usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, usneseni ze dne 16. 1. 2009,
sp. zn. 11 Tdo 1607/2008), zatimco jina rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo
272/2007, usneseni ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1438/2007, usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.
8 Tdo 1619/2008) jej pokladaji za delikt pokracujici. S odkazem na zavery obsazené v trestnépravni
literature je presvédcen, ze skutkovou podstatu predmétného deliktu lze naplnit jak opakovanym
trestnym jednanim majicim povahu pokracovani v trestném c¢inu (napr. tzv. kvartdlni pijak,
dopoustgjici se nésilnych excesu), tak kazdodennim ponizovanim obéti, utoky proti jeji télesné
integrité apod., pricemz posledné popsana forma odpovida pravé povaze jednani obvinéného a
vykazuje znaky trvalého udrZovani protipravniho stavu, ktery je priznacny pro trestné Ciny trvajici.
Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovidéa povaze skutkového déje zjisténého dokazovanim, méa
nejvyssi statni zastupce za to, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Dalsi vada napadeného rozhodnuti podle jeho nazoru spociva v absenci vyroku, jimz by odvolaci soud
noveé rozhodl o zprostujicim vyroku, jenz byl soucasti rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
totiz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, tedy i ve zprostujicim vyroku, o kterém
jiz dale zadné rozhodnuti neucinil a zminku o ném ucinil az v odivodnéni svého rozhodnuti. Timto je
naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. .

Vzhledem k uvedenému nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 8 To 456/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. r. prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné vyslovil souhlas, aby tak Nejvyssi soud ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. b)
tr. I. v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v této formé jednani vyslovil souhlas i pro pripad
jiného nez navrzeného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I".).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC6795E52FAE96BEC1257A4E00657924?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D845752057DCA34C1257A4E00651B8C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14590
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14590
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D33FAD8741D86DB2C1257A4E006ACA80?openDocument&Highlight=0,null,
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Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu 6 Tdo, ktery usnesenim ze dne 10. 6.
2014, sp. zn. 6 Tdo 633/2013, podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, predmétnou véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale téz ,velky senat Nejvyssiho soudu” ¢i ,Nejvyssi soud”), nebot pri svém
rozhodovani dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadren v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo 248/2013, podle néhoz je trestny ¢in podle § 199
tr. zakoniku trestnym Cinem pokracujicim. Takovy zavér plyne z obsahu odivodnéni rozhodnuti, v
némz - v navaznosti na pasaz vénovanou vykladu ustanoveni § 116 tr. zdkoniku - je uvedeno: ,V
daném pripadé... soud... postupoval spravné, kdyz oproti podané obzalobé posoudil jednani
obvinéného vuci rodicim jako dva skutky a nikoli jako pokracujici trestny ¢in. Prvni ¢ast jednéni od
1. 7. 2004 az do 22. 6. 2010 je soucasti skutku, kterého se obvinény v téze dobé dopoustél vuci své
manzelce. Tato dvé jednani byla okresnim soudem zcela spravné kvalifikovana jako jeden pokracujici
zloCin podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku spachany jak vuci rodi¢im, tak vuci
manzelce. Dne 22. 6. 2010 bylo zahdajeno trestni stihdni obvinéného (tj. doru¢eno usneseni o zahajeni
trestniho stihdni obvinénému) pro skutek spachany vuci manzelce a tim doslo i k preruseni pachéni
skutku vuci rodi¢im. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud obvinény pokracCoval ve svém jednéani vaci
rodicim i po sdéleni obvinéni, a to az do 10. 1. 2012, kdy bylo zahajeno dal$i trestni stihéni,
postupoval soud v souladu se zakonem, kdyz toto nasledujici obdobi kvalifikoval jako dalsi
samostatny zlo¢in podle § 199 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku.“

Senat 6 Tdo po zvazeni dané trestni véci konstatoval, Ze zpusob posouzeni charakteru trestného ¢inu
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tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku) jako pokracujiciho trestného Cinu je
nespravny. V dusledku toho pokladal za neakceptovatelny i zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu o
skutcich vymezenych v Zzalobnim navrhu, resp. i ndzory odvolacim soudem vyslovené stran
nedodrZeni zdsady obZzalovaci a tim i stran porusSeni prava obvinéného na obhajobu. Senat 6 Tdo tedy
zaujal nazor, ze trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku neni
trestnym cinem pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani
nerozpadajici se do dil¢ich Gtokd.

Poukdzal pritom zejména na urcitou miru trvalosti - i pri védomi, Ze je zastavan nazor, ze neni
nezbytné, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, kdyz kratsi trvani zlého nakladéani
muze byt vyvazeno jeho vyssi intenzitou - kterd nasvédcuje tomu, aby bylo na trestny ¢in podle § 199
tr. zakoniku nahliZeno jako na trestny Cin trvajici. Takovému vnimani podle jeho nazoru nasvedcuje i
legislativni zména ve vymezeni kvalifikacniho znaku, tj. nahrazeni pojmu ,pokracuje v pachani
takového ¢inu po dels$i dobu” u trestného Cinu podle § 215a tr. zak. pojmem ,paché-li takovy ¢in po
delsi dobu”“ u trestného ¢inu podle § 199 tr. zdkoniku. Rovnéz se oprel o to, ze zavér o povaze
trestného ¢inu podle § 199 tr. zdkoniku jako trestného ¢inu trvajiciho je treba dovozovat i
gramatickym vykladem zdkonného znaku jeho objektivni stranky (,tyra“), tj. z uziti nedokonavého
vidu slovesa vymezujiciho jednani pachatele.

Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich ndzoru na tutéz problematiku, ktera doposud
nebyla sjednocena, senat 6 Tdo véc pro ucely sjednoceni pravni otazky postoupil velkému senatu
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal,
zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda mé vSechny obsahové a
formalni nalezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné, bylo podano osobou opravnénou ve lhuté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urCeném tymz zdkonnym ustanovenim, pricemz splhuje
obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani Ize podat jen z divodua taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud déle
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posuzoval, zda nejvysSSim statnim zdstupcem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci
davody.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. spoCiva v tom, ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je neuplny. Prvni alternativa dopada na pripady, kdy nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v
napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou ¢ast netuplnou. Chybéjicim je néktery vyrok jako
celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle zdkona ho mél soud pojmout do
vyrokové ¢asti, a to popripadé i z davodu, Ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran. Netplnym
je naopak takovy vyrok, ktery a¢ ve vyrokové casti rozhodnuti je obsazen, neobsahuje nékterou
podstatnou nélezitost stanovenou zdkonem.

Na zéakladé téchto vychodisek dovolaci soud pristoupil k posouzeni dovolani nejvyssiho statniho
zastupce.

Nespravné pravni posouzeni skutku odvolacim soudem podle dovolatele spociva v tom, ze tento
zpusobem svého rozhodnuti deklaroval, ze povazuje zalované trestné jednani za trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku, jenz ma povahu pokracujiciho deliktu. K
této namitce je nezbytné uvést, Ze je zaloZena predevs$im na vyhodnoceni procesnich dusledkua
vze$lych z rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot ten se v odiivodnéni svého rozsudku k povaze
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (z pohledu, zda jde o trestny ¢in trvajici nebo
pokracujici) nevyjadril zcela jednoznacné. Jednak totiz v odivodnéni svého rozhodnuti hovori o
pokracujici trestné c¢innosti s prvky trestné Cinnosti trvajici (str. 10 rozsudku odvolaciho soudu),
resp. o pokracujicim trestném ¢inu (str. 11 rozsudku odvolaciho soudu), jednak, zejména v té Casti, v
niz konstatuje zjiSténé vady a nedostatky stran dosavadnich skutkovych zjisténi a vymezuje tkoly pro
organy ¢inné v trestnim rizeni pri dalSim objasnovani véci (srov. formulaci ,nelze ucinit bez dalsiho
zavér, zda ono jednani ve dnech 10. a 11. zari 2012 je soucasti trvajiciho jednani nebo zda jde o
samostatné jednani“ na str. 13 rozsudku odvolaciho soudu), se vyjadruje zpusobem, ktery by svédcil
spiSe o zavéru opacném, nez jaky z dovolanim napadeného rozsudku dovozuje nejvyssi statni
zastupce. Nicméné dovozovat pravni zavér, ze odvolaci soud shledal v oznaceném trestném cinu
trestny ¢in trvajici, je zjevné nepripadné. Celkové vyznéni napadeného rozsudku (vytykané vady
stran poruseni zasady obzalovaci) a zpusob rozhodnuti soudu druhého stupné o podanych radnych
opravnych prostredcich (o skutku popsaném v zalobnim navrhu pod bodem 1. bylo rozhodnuto tremi
procesnimi vyroky - jednak vyrokem ukoncujicim trestni stihani obvinéného /ad 1./, ddle vyrokem,
jimz byla véc vracena do stadia pripravného rizeni /ad II./, a kone¢né vyrokem, jimz byla véc vracena
soudu nalézacimu /ad III./, o jednéni popsaném v bodé 2. Zalobniho ndvrhu rozhodnuto vyroky ad II.
a I1I.) odavodnuje nahled dovolatele, Ze z hlediska procesniho pristupoval odvolaci soud k véci tak,
jako by predmétem trestniho stihani obvinéného byl skutek vykazujici znaky pokracujiciho trestného
¢inu, nebot pouze o takovém trestném cinu Ize s ohledem na Upravu obsazenou v § 12 odst. 12 tr. I.
rozhodovat zpusobem, jenz zvolil krajsky soud (tj. samostatnymi vyroky o dil¢ich procesnich
skutcich, které ve své celistvosti tvori jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zakoniku).
Soucasné pouze ve vztahu k pokracujicimu trestnému cinu je mozno vyvozovat pozadavky stran
radného zahdjeni trestniho stihani obvinéného, které dovozoval krajsky soud v jim posuzované véci
(tvrzena nutnost postupu podle § 160 odst. 1, 5 tr. I'. pri rozsirovani popisu skutku o dalsi konkrétni
jednani obvinéného, jehoz se mél vuci poskozené dopustit), resp. dovozovat procesni vady ohledné
poruSeni zdsady obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. r'.) pri podani obzaloby statnim zastupcem (§ 176 odst. 2
tr. I.). Lze proto souhlasit s nejvy$sim statnim zastupcem v tom, Ze pravni zavér o povaze trestného
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¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli zaujaty v prezkoumavané véci odvolacim soudem je treba
dovozovat z vlastniho dovolanim napadeného rozhodnuti (jeho vyrokové ¢asti a nosnych casti jeho
odlvodnéni - zejména str. 10 a 11 rozsudku odvolaciho soudu), byt nékteré c¢asti oduvodnéni by
mohly svédcCit o zavéru opacném (srov. zejména str. 13 rozsudku odvolaciho soudu).

Se zretelem k témto skuteCnostem je mozno ucinit zavér, ze uplatnéné dovolaci ndmitky vztazené
nejvys$sim statnim zastupcem k duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tento naplnuji.
Obdobné 1ze konstatovat, ze dalsi (zbyvajici) namitky nejvyssiho statniho zastupce, jimiz je (struc¢né
shrnuto) vytykana absence vyroku, kterym by odvolaci soud nové rozhodl o zprostujicim vyroku, jenz
byl soucésti rozsudku soudu prvniho stupné, odpovidaji dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. I

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela zfetelné uprel svoji pozornost na zptuisob vedeni trestniho
stihani obvinéného a na (ne)dodrzeni zdsady obzalovaci s poukazem na obsah (zejména vyrokovou
cast) jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, usneseni o spojeni véci a nasledné podané
obzaloby, je vhodné jesté pred tim, nez budou rozvedeny skutecnosti tykajici se povahy trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zékoniku, pripomenout, jak organy ¢inné
v trestnim rizeni pristoupily k vymezeni jeho predmétu popisem skutku, pro ktery bylo trestni stihéni
obvinéného vedeno.

K zahdjeni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1 tr. r. doslo na podkladé
usneseni ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. KRPP-119460-21/TC-2012-030771-VAN (¢. 1. 353 spisu), jimZ bylo
obvinénému kladeno za vinu spachani precinu nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zékoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze v dobé od 17.30 do 18.30 hodin dne 12. 7. 2012 v
obci T., v byté ¢. 7 v L. ul. ¢p. 843, P. T. nejprve slovné a poté i fyzicky napadl svoji druzku N. K., a to
tim zplsobem, Ze K. sprosté nadéaval, drzel ji rukama za krk, a poté za pouziti kuchynského noze
délky 30 cm, ktery drzel v ruce ve vzdalenosti priblizné 30 cm od jejiho téla, této vyhrozoval
ublizenim na zdravi a smrti, a dale K. pri tomto zpusobil iderem pésti do ¢ela krvéacejici trznou ranku
délky 3 cm, coz si vyzadalo jeji 1ékarské oSetreni, priCemz svym jednanim zpusobil u jmenované
davodnou obavu o jeji Zivot a zdravi.

K dalSimu trestnimu stihani obvinéného doslo na podkladé usneseni ze dne 15. 9. 2012, ¢. j.
KRPP-155026-38/TC-2012-030771-VAN (¢. 1. 21 spisu), jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno
jeho stihani pro precin (spravné zlocin) tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. b), d) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze svoji druzku N. K. v jejich spolecném obydli na
adrese ul. L. 843, v obci T., okr. P.-s., v presné nezjiSténé dobé, nejméné od mésice dubna 2012 do
11. 7. 2012 a nasledné od presné nezjisténé doby konce ¢ervence 2012 do 11. 9. 2012 opakované
tyral po del$i dobu, kdy ji napadal slovné i fyzicky, v dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla podlitiny na
svém téle, vulgarneé ji napadal a vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a Ze ji zabije, v kombinaci s
timto ji psychicky tyral tim, Ze ji zakazoval chodit samotné ven bez jeho pritomnosti, kdyz vSe
vyustilo v pondeéli 10. 9. 2012 ve vecCernich hodinach, kdy se u N. K. projevil jeji astmaticky zachvat a
po P. T. kolem 24.00 hod. pozadovala privolani zdravotnické pomoci, coz on odmitl, N. K. si tuto
sama nezavolala, nebot ze svych predchozich zku$enosti méla z P. T. strach, ze ji zbije, a v dusledku
toho v rannich hodinach dne 11. 9. 2012 upadla do bezvédomi, ve kterém se nachézela i v dobé
prijezdu RZS P. k., kterou k ni v rannich hodinach zavolal P. T., jmenovana byla nasledné prevezena
na emergency FN P., kdy jeji stav bezprostredné ohrozoval zZivot a vyzadoval odbornou lékarskou
hospitalizaci ve FN P., klinika TRN JIP v P., kdy hospitalizace trva dosud a k délce trvani se v
soucasné dobé nelze vyjadrit, pricemz neprivolani zdravotnické pomoci bylo v minulosti opakované.

Ke spojeni samostatné vedenych rizeni doslo na podkladé usneseni ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
KRPP-155026/TC-2012-030771-KB (&. 1. 341 spisu), v némZ policejni orgén trestni stihani obvinéného
pro zloCin tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, jehoZz se



meél dopustit tim, ze svoji druzku N. K. v jejich spole¢ném bydlisti na adrese ul. L. 843, v obci T., a na
adrese J. 548, H. B., okr. P.-s., v presné nezjisténé dobé, nejméné od brezna 2012 do 22. 5. 2012, od
24.5.2012 do 11. 7. 2012 a nasledné od doby nékdy poloviny ¢ervence 2012 do 11. 9. 2012
opakované tyral po delsi dobu, kdy ji napadal slovné i fyzicky, v dusledku ¢ehoz jmenovana utrpéla
minimalné ve dvou pripadech podlitiny na svém téle, vyhrozoval ji, Ze ji chytne za ohryzek a ze ji
zabije, v kombinaci s timto ji psychicky tyral tim, Ze ji napriklad zakazoval chodit samotné ven, bez
jeho pritomnosti, dale ji odmitl v nékolika pripadech po dobu jejich souziti zavolat pri jejich
astmatickych zachvatech lékare, a to pod ruznymi zaminkami, slovné i fyzicky napadal i jeji dcery A.
K. a P. K., které s nimi zily ve spolecné domacnosti, kdy napriklad dne 29. 4. 2012 slovné napadl
poskozenou pred domem, a to na adrese L. 843, v obci T., nebot se mu nelibilo, Ze byla sama venku s
détmi, a nasledné v jejich byté ji uderil pésti do obliCeje a timto ji zptisobil o¢ni hematom, kolem data
5. 9. 2012 ji fyzicky napadl v jejich byté, hrubé ji urazel a zmlatil ji tak, ze méla modriny kolem oci,
kdyz vSe vyustilo v pondéli 10. 9. 2012 ve vecernich hodinéach, kdy se u N. K. projevil jeji astmaticky
zachvat a po P. T. pozadovala kolem 20.00 hod. a dne 11. 9. 2012 kolem 02.00 hod. privolani
zdravotnické pomoci, coz on odmitl, N. K. si tuto sama nezavolala, nebot ze svych predchozich
zkuSenosti méla z P. T. strach, Ze ji zbije, az nasledné kolem 05.30 hod si vola RZS a poté upada do
bezvédomi, ve kterém se nachdzela i v dobé prijezdu RZS P. k., ktera na misté musela vzhledem k
poruse cCinnosti srdce poskozené, projevujici se akutni zdstavou obéhu, zahdjit ozivovaci pokusy,
pacientku intubovat, provadét neprimou masaz srdecni a aplikovat Adrenalin, pricemz do 5 minut se
obnovila hemodynamicky G¢innd akce srde¢ni, kdy jmenovand byla nasledné prevezena na
emergency FN P., kdy, jak bylo zjisSténo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, jeji stav
bezprostredné ohrozoval zivot a vyzadoval odbornou 1ékarskou pomoc, a pokud by k 1ékarské pomoci
nedoslo, vedl by nastaly stav ke smrti jmenované, a jeji stav si vyzadal naslednou hospitalizaci ve FN
P., klinika TRN JIP v P., kdy hospitalizace trvala po dobu od 11. 9. 2012 - 20. 9. 2012 a u poskozené v
uvedenou dobu doslo k citelnému, vyraznému omezeni obvyklého zplsobu Zivota, spojil s trestnim
stthanim vedenym pro precin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku (v jeho skutkovém vymezeni podle usneseni ze dne 13. 7. 2012).

K rozsireni trestniho stihani obvinéného postupem podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. I. doslo na
podkladé usneseni ze dne 22. 1. 2013, ¢&. j. KRPP-155026-170/TC-2012-031172-KB (¢. 1. 488 spisu),
kterym mu bylo kladeno za vinu spachani dil¢iho utoku napliujiciho znaky zlocinu tyrani osoby ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku (ad 1) a zlo¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (ad 2), jichz se mél dopustit tim, ze

1) dne 23. 5. 2012 pred 18.50 hod. ve spolecné obyvaném byté na adrese L. 843, T., okres P.-s.,
vyprovokoval na zédkladé smyslenych domnének hadku se svou druzkou N. K., ktera pod vlivem
jeho zlého jednani radsi odesla mimo spolecné uzivany byt, kdy po jejim odchodu ji P. T.
zavolal, aby $la ihned zpét domd, jinak bude velké zle, ona se po chvili vratila, a to z obavy z
dals$iho mozného agresivniho jednani P. T., setkala se s nim pred domem na volném
prostranstvi, kde tento ji zde zacal opétovné nadavat a hanlivé uradzet pred jejimi détmi, kdy N.
K. se s nimi odebrala spolecné do bytu a za ni Sel i P. T., ktery zde pokracoval v nadavkach vici
N. K., ddle ji svym jedndnim ponizoval, tvrdil o ni, Ze méla v dobé, kdy odesla z domu, byt
vySkolena ze Sukani a zaroven ji dal v prubéhu nadavek neocekavané facku, pri¢emz ji rozbil
bryle a tim zpusobil drobné zranéni v obli¢eji, kdy ona se ze strachu z jeho jednani a z néj
samotného nijak nebranila a trpéla jeho jednani z obavy o sebe a své pritomné déti,

2) dne 12. 7. 2012 bezprostiedné poté co slovné i fyzicky, majici pritom v jeji blizkosti niz,
napadl svoji druzku N. K., v obci T., v byté ¢p. 7 v L. ul. ¢p. 843 (podrobnéji popsano v usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. I. ze dne 13. 7. 2012), v dobé kdy uklizel skvrny od krve, které zde
vznikly krvacenim z rdny poskozené N. K., této vyhrozoval zabitim a vyvrazdénim celé rodiny,
pokud zavola policii, nebot je mu vse jedno.



V souvislosti s ukonem spocivajicim v prostudovani spisu dne 28. 2. 2013 upozornil policejni organ
obvinéného na zménu pravniho posouzeni stihaného jednani s tim, ze ,jednotlivé Gtoky uvedené v
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 15. 9. 2012, ze dne 13. 7. 2012 a pod bodem 1) ze dne 22.

1. 2013 jsou diléimi atoky skutku zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku“.

Pred podanim obzaloby statni zastupce obvinéného upozornil na dalsi zménu pravni kvalifikace (C. 1.
579), kdyz uvedl, Ze jednani bude oproti uvedené kvalifikaci nadale pravné posouzeno jako precin
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku a zloc¢in vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

Obzaloba byla na obvinéného P. T. ve shodé s timto upozornénim podana ad 1. pro precin tyrani
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku v jejich skutkovém vymezeni
prakticky shodném s popisem skutkt obsazenym v rozsudku okresniho soudu (v obzalobé bod 1.
vymezen od mésice dubna 2012, v bodech 1. a 2. bylo obvinénému kladeno za vinu i kopani
poskozené, obzaloba nekladla obvinénému za vinu zpiisobeni posttraumatické stresové poruchy) a ad
3. pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku v jeho skutkovém vymezeni
odpovidajicim popisu obsazeném v usneseni o rozsireni trestniho stihani ze dne 22. 1. 2013.

Popsany procesni postup organu ¢innych v trestnim rizeni realizovany ve stadiu pripravného rizeni
zhodnotil odvolaci soud jako vadny, zakladajici divod pro zru$eni napadeného rozsudku pro vadu
vymezenou v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., a to jak pro poruseni ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci (str. 8 jeho rozsudku), tak pro poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
pravo obhajoby (str. 9 jeho rozsudku). Dusledkem téchto vad, které (v ¢asti napadeného rozsudku
nalézaciho soudu) podle zjiSténi odvolaciho soudu nelze napravit v rizeni soudnim, byl i jeho procesni
postup projevujici se v aplikaci ustanoveni § 260 tr. 1.

ez

Uvedené skutecnosti nepochybné souviseji s reSenim pravni otazky, zda trestny ¢in tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem pokracujicim ¢i trvajicim.

Velky senat Nejvyssiho soudu nejprve zminil nejednotny pristup Nejvyssiho soudu k posuzovani
charakteru trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr.
zak. (nikoli tedy obdobného trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr.
zakoniku) a dokladoval jej zejména na rozhodnutich, kterd ve svém mimoradném opravném

prostredku zminil nejvyssi statni zastupce.

Po rekapitulaci téchto rozhodnuti konstatoval, Ze se ztotoznil s pravnim ndzorem senatu 6 Tdo, Ze

Veers

Vaees
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podle § 199 tr. zdkoniku (drive trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a tr. zék.) jako pokracujiciho trestného ¢inu neni spravné. V dusledku toho poklada
velky senat Nejvyssiho soudu za neakceptovatelny i zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu o skutcich
vymezenych v zalobnim navrhu, resp. i ndzory odvolacim soudem vyslovené stran nedodrzeni zasady
obzalovaci a tim i stran poruseni prava obvinéného na obhajobu.

Trvajici trestny ¢in je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzuje. Znak
trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje nepretrzité az do jeho
ukonceni. Trestné Ciny trvajici se posuzuji jako jediné jednani, at protipravni stav trva sebedéle.
Zéakonodarce pri vymezeni trvajiciho trestného Cinu spatruje Skodlivost ¢inu praveé v tom, ze pachatel



udrzuje protipravni stav a postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira Skodlivosti
takového trestného ¢inu pro spolecnost (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku) se postupem doby bud
nemeéni, anebo se zvétsSuje tim vice, ¢im déle Cin trva. Trestny Cin trvajici se posuzuje jako ¢in jediny
(viz rozhodnuti pod ¢. 7/1952 a ¢. 63/1954 Sb. rozh. tr.) Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou
provedeni trestného ¢inu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zékona (srov. Sémal,
P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168).

Pokracujici trestny €in vymezuje § 116 tr. zakoniku, podle néhoz se ,pokracovanim v trestném cinu
... rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zplusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.”

Trestného Cinu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pachatel,

ktery ,tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli“.

Z povahy tohoto trestného c¢inu nelze dovozovat, ze by po strance objektivni mohl byt naplnén tak
izolované posuzovanymi dil¢imi akty, jak je vymezil pod body a) az d) odvolaci soud ve svém
rozsudku. Tyto dil¢i akty nelze pokladat za dil¢i toky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116
tr. zdkoniku (potazmo samostatné procesni skutky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. r.), které by v
jednotlivosti, tj. kazdy sam izolované posuzovany, mohly odivodnit vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in podle § 199 tr. zakoniku. Je tomu tak jiz proto, ze znak ,tyrani“ je
interpretovan tak, Ze jde o zlé naklddani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spolecném obydli vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou
tato osoba pocituje jako tézké prikori (srov. napr. rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). Jakkoli
mechanicky vzato by mohlo byt uvazovano o tom, ze tyranim muze byt sled jednotlivych utoku, je
treba mit na zreteli podstatu predmétného deliktu, pro ktery je typické jeho souvislé pachdani
nerozpadajici se do dil¢ich tGtokl, nebot pravé tak je zalozen znak tyrani ve vySe vymezeném smyslu.
Praveé v celistvém, na dil¢i skutky nedélitelném, souhrnu zdénlivé samostatnych jednani pachatele
trvajicim nikoli po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je treba doplnit, ze tyrani vlastné
predstavuje vyvolani a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako v zdsadé setrvaly stav
negativnich pocitd, vnitni nepohody a obav, byt tento stav mize byt vyvolan dil¢imi konkrétnimi
jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do
okamziku jeho ukonceni.

Zaveér o povaze trestného Cinu podle § 199 tr. zdkoniku jako ,trestného ¢inu trvajiciho” je treba
dovozovat i gramatickym vykladem zakonného znaku jeho objektivni stranky (,tyra“), tj. z uziti
nedokonavého vidu slovesa jednani pachatele vymezujiciho. Povahu oznaceného trestného ¢inu jako
¢inu trvajiciho Ize vyvodit i z toho, ze trestni zékonik pri vymezeni kvalifika¢niho znaku upraveného v
ustanoveni § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku nové uziva dikce ,pacha-li takovy ¢in po delsi dobu”,
ktera podstatné lépe vystihuje povahu sankcionovaného jednani pachatele, nez Gprava obsazena v
trestnim zakoneé [§ 215a odst. 2 pism. b) tr. zak. - vymezenim znaku ,pokracuje-li v pachéani takového
¢inu po delsi dobu”, ktery mohl navozovat ,pokracovani v trestném c¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr.
zak., jak o tom svédci i shora citovana ,kolisajici“ judikatura].

Jiz vySe zminéna ,urcitd mira trvalosti“ (srov. napr. Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni
pravo hmotné. Zvlastni Cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119 ) - i pri védomi, Ze je zastavan nazor, ze
neni nezbytné, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, kdyz kratsi doba trvani zlého
nakladani miiZe byt vyvaZena jeho vy$si intenzitou (srov. napt. Novotny, O., Vokoun, R., Sémal, P. a
kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 146;
Sdmal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.
638; Chmelik, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast s aplikaénimi pripady. Linde Praha, a. s.,
2010, s. 108) - vede k tomu, aby na trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku bylo nahlizeno jako na



trestny ¢in trvajici. Takovému vnimani nasvédcéuje (jak jiz uvedeno vyse) i legislativni zména ve
vymezeni kvalifikacniho znaku, tj. nahrazeni pojmu ,pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi
dobu“ u trestného ¢inu podle § 215a tr. zak. pojmem ,paché-li takovy Cin po delsi dobu“ u trestného
¢inu podle § 199 tr. zakoniku.

Dale je na misté upozornit, Ze vnimani uvedeného trestného Cinu jako trestného ¢inu pokracujiciho
by ve své podstaté vedlo k vyraznému ztizeni moznosti postihu pachatele pro tento trestny ¢in v
dasledku procesnich pozadavku (zde vSak spiSe prekazek stran jednoznacného vymezeni jednani
zakladajiciho dil¢i utok/procesni skutek), které zakon (trestni rad) klade na organy €inné v trestnim
rizeni v souvislosti s trestnim stihani pachatele pro takovy druh trestného Cinu (napr. § 160 odst. 1, 5
tr. r. atd.).

Vzhledem k tomu, Ze trestni rad ucinky sdéleni obvinéni (nyni ve formé zahdjeni trestniho stihani
obvinéného postupem podle § 160 tr. I.) z hlediska vymezeni skutkl, potazmo trestnych ¢inli v ramci
jejich hmotné pravni subsumpce pod prislusné ustanoveni trestniho zdkoniku, vymezuje ve vztahu k
pokracujicimu jedndni, a nikoli ve vztahu k pokracujicimu trestnému cinu, je tfeba pokladat za
spravny pristup organu ¢innych ve stadiu pripravného rizeni (v kone¢ném poradi statniho zastupce),
pokud jednani obvinéného, v némz shledavaly naplnéni znaku trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 tr. zékoniku, roz¢lenily do dvou skutka (bod 1. a 2. obzaloby), a to s
prihlédnutim k faktu zahdjeni trestniho stihani obvinéného prvné vydanym usnesenim ze dne 13. 7.
2012 téhoz dne doruc¢eného obvinénému (viz téz str. 9 obzaloby). Meznikem, jenz z hlediska § 12
odst. 11 tr. I. ukoncuje jeden pokracujici, trvajici nebo hromadny trestny ¢in, ktery napliiuje znaky
takového trestného ¢inu, a oddéluje ho od dalSiho, je sdéleni obvinéni. Pojmem ,pokracuje-li v
jednani” se zde totiz nerozumi jen pokracovani v jednéni pri ,pokracovani v trestném cinu”, ale i
pokracovani v jednani pri ,trestnych Cinech trvajicich a hromadnych” (arg. ,pokracovanim v jednéni”
jsou i jednotlivé dil¢i akty u trestnych ¢int hromadnych a udrzovani protipravniho stavu u trestnych
¢inu trvajicich, a nikoli tedy jen dil¢i akty pokracovani v trestném cinu; jde tedy o Sir$i pojem nez
pokracovani v trestném c¢inu). To je v souladu i s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle
které ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r., podle néhoz v pripadé, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro
které je stihén, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek,
dopadé rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného ¢inu
a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek. Soud je povinen v
souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. I. vyCerpat cely skutek, aniz by byl vazdn Casovym
vymezenim uvedenym v obZalobé a v zavislosti na tom upravit popis skutku ve vyroku o viné. Zasada
uvedend v ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . a jeji vliv na aplikaci obzalovaci zdsady v pripadech
pokracovani v trestném Cinu se u trvajiciho trestného ¢inu neuplatni (srov. rozhodnuti ¢. 32/2007 Sh.
rozh. tr.).

Proto jsou shora uvedena jednani pod body 1. a 2. obzaloby podle nazoru velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu dvéma samostatnymi skutky, dvéma trvajicimi trestnymi Ciny tyréni osoby
Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zakoniku, o nichz Ize rozhodnout toliko dvéma vyroky. Jinak
vyjadieno, kazdé z jednani kladenych obvinénému za vinu podanou obZalobou, jak v bodé 1., tak v
bodé 2. zalobniho navrhu je v celém svém vyjadreni vzdy jednim procesnim skutkem (tzn. celkem
dvéma), o némz nelze rozhodnout vicero vyroky, jak ucinil v dovoldnim napadeném rozsudku soud
odvolaci. Ten, jak jiz uvedeno vyse, o skutku popsaném v bodé 1. zalobniho navrhu rozhodl tremi

vyroky, o skutku popsaném v bodé 2. zalobniho navrhu rozhodl dvéma vyroky.

Z hlediska procesnich dusledki nespravné posouzeného charakteru trestného ¢inu, jenz byl
predmétem trestniho stihdni obvinéného, je treba uvést, zZe nepripadnymi jsou shledavany
pozadavky, které odvolaci soud formuloval stran pozadavku na rddné zahdjeni trestniho stihani
obvinéného pro ty ¢asti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych
policejnim orgénem. Za pravdu je treba dat odvolacimu soudu pouze v tom, Ze usneseni o spojeni



véci vydané podle § 23 odst. 1 tr. I. nemuze nahradit usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. .,
které jediné lze pokladat za realizaci obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zakonnych
davodu (¢l. 8 Listiny). To vSak plati jen tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni
stihani obvinéného radné zahajeno nebylo (v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu stran procesniho
skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr. 1.), kdy je zapotrebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. r.
(vyjde-li béhem vySetrovani najevo, zZe se obvinény dopustil dalsitho skutku, ktery neni uveden v
usneseni o zahajeni trestniho stihani, postupuje se ohledné tohoto skutku zptisobem uvedenym v §
160 odst. 1, 2 tr. 1.). Jinak je tomu ale v pripadé téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny
¢in, jehoz Sire se toliko nové vymezuje na zakladé poznatkl ziskanych pri objasinovani véci.
Pozadavek na postup podle § 160 odst. 1, 6 tr. I'. je pak divodny v pripadé stihani obvinéného pro
dalsi (konkurujici) trestny Cin, je-li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalSi pravni posouzeni,
obsazen v usneseni, jimz k zahajeni trestniho stihani obvinéného jiz doslo. V takovém pripadé
dostacuje postup spocivajici v upozornéni obvinéného na to, ze jeho jednani, pro které se trestni
stihani vede, bude dale posuzovano i podle dalSiho v ivahu prichazejiciho ustanoveni trestniho
zdkoniku. Nutno zduraznit, Ze tento postup nemuze byt realizovan jako zamérny, nebot pak by jim
mohlo dochazet k poruseni obhajovaciho prava obvinéného (zejména v pripadech, Ze by nova pravni
kvalifikace zakladala duvody nutné obhajoby).

V posuzované véci vSak pozadavky formulované soudem odvolacim, stejné jako jeho zavéry stran
poruseni zasady obzalovaci, jsou nedivodné, nebot procesni postup stran radného vedeni trestniho
stihani obvinéného mél (coz se délo) probihat zpusobem, ktery vyjadril Nejvys$si soud v jiz vyse
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010, jehoz zavéry lze
aplikovat i v pripadé vedeni trestniho stihani obvinéného pro trestny ¢in podle § 199 tr. zdkoniku.

Ve vztahu k namitanému chybéjicimu vyroku lze konstatovat, ze vyrokovou Cast napadeného
rozsudku odvolaciho soudu nelze mit za prostu vad, nebot zcela nekoresponduje s procesnim
postupem, ktery byl soudem druhého stupné pri prezkoumdani napadeného rozsudku na podkladé
podanych odvolani realizovan. Prestoze krajsky soud na str. 7 v odavodnéni svého rozsudku zcela
transparentné a spravné (s oporou o ustanoveni § 254 tr. t.) uvedl, Ze neprezkouméaval zprostujici
¢ast rozsudku (s ohledem na omezeni podaného odvolani intervenujicim statnim zastupcem a
nenapadeni této ¢asti rozsudku odvolanim obvinéného), ktera jiz nabyla pravni moci, ve vyrokové
casti jim vydaného rozsudku toto dostate¢né nevyjadril pri formulaci zruSovaciho vyroku (napr. citaci
odst. 2 § 258 tr. I. a uvedenim, ze se rozsudek rusi ,v celé jeho odsuzujici ¢asti“), a proto podle
vyrokové ¢asti dovolanim napadeného rozsudku odvolaci soud zrusil i vyrok zprostujici (arg. dikce
»...se podle § 258 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/ tr. T. rusi v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 22 T 19/2013-786,...“), coz pochopitelné, pro absenci opravného
prostredku napadajiciho tento vyrok, u¢init nemohl. Protoze z hlediska Gcinku rozhodnuti vydanych
organy verejné moci je rozhodujici jejich vyrokova cast (tuto lze napadat opravnymi prostredky), je
treba z téchto stru¢né zminénych duvodu pokladat vyrok rozsudku odvolaciho soudu za nespravny (z
hlediska specifikace rozsahu zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné), ¢imz je zaloZen dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., ktery tak nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovolani
rovnéz davodné.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 8 To 456/2013-874, a soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
V navaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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