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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k otadzce pripustnosti stiznosti proti usneseni o preméneé predbézné vazby na vazbu predavaci podle §
208 odst. 4 z&k. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Proti usneseni o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci podle § 208 odst. 4 zék. ¢. 104/2013
Sbh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, pri zjednoduseném preddani je pripustna
stiznost, kterd nema odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otdzce, zda je pripustna stiznost
proti usneseni o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci podle § 208 odst. 4 zak. ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale téz jen ,zakon").



Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu mistopredsedy Méstského soudu v
Praze, jenz poukazal na nejednotnou rozhodovaci praxi senata tamniho soudu, kdyz nékteré senaty
(resp. predsedové senatu) v pouceni o opravném prostredku proti usneseni o preméné predbézné
vazby na vazbu predavaci pri zjednoduseném predani stiznost pripoustéji, jiné naopak ji nepripousti.
Uvedeny podnét projednal evidencni senat Nejvyssiho soudu, ktery dospél k nazoru, ze by bylo
namisté tuto praxi sjednotit, a za tim Gcelem byly také vyzadany od krajskych a vrchnich soudu
informace ohledné jejich rozhodovaci praxe v této oblasti, jakoz i opisy prislusnych rozhodnuti.

Ze zaslanych podkladu a rozhodnuti bylo zjisténo, ze skutecné soudy v této otdzce nerozhoduji
jednotné. Velké vétsina z nich (oba vrchni soudy, dale Krajské soudy v Brné, Ceskych Budéjovicich,
Hradci Kréalové a Ostravé) se priklani k nazoru, Ze proti rozhodnuti o preméné predbézné vazby na
vazbu predavaci pri zjednoduSeném preddni je pripustna stiznost a tuto skutecnost také dolozily
opisy prislusnych usneseni. Naproti tomu nejednotny postup vyplyva ze zprav a z pripojenych
rozhodnuti jiz vyse zminovaného Méstskeého soudu v Praze, Krajského soudu v Plzni a Krajského
soudu v Usti nad Labem, kdyZ nékteré jejich senéty (predsedové sendtu) stiZznost pripoustéji, jiné
nikoliv. Z predlozenych zprav a rozhodnuti byla zjisSténa nejednotnost i v otdzce, zda podana stiznost
ma ¢i neméa odkladny ucinek (napr. Krajsky soud v Ostraveé).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsedt vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze,
v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

Poté po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uvedenych argumentt, zaujalo
shora uvedené stanovisko.

V posuzované otazce jde o problematiku aplikace prislusnych ustanoveni zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, zejména § 206 a § 208 tohoto zdkona.

V této souvislosti je nutno také poukazat na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li jim néktera otdzka upravena, pouzije se trestni rad. V
navaznosti na toto ustanoveni § 141 odst. 2 tr. r. stanovi, Ze stiznosti lze napadnout usneseni soudu a
statniho zastupce v téch pripadech, kdy to zdkon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v
prvnim stupni, pricemz stiznost ma odkladny ucinek, jen kde to zdkon vyslovné stanovi (§ 141 odst. 4
tr. r.).

Ve vztahu k rozhodovani soudu o predbézné a predavaci vazbé, resp. o preméné predbézné vazby na
vazbu predavaci, 1ze konstatovat, ze zakon ¢. 104/2013 Sbh., o mezinadrodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, vyslovné pripousti stiznost proti takovym rozhodnutim v ustanovenich § 94 odst. 1,
kdy ve vydavacim tizeni je stiznost pripustna proti rozhodnuti soudu o vzeti vydavané osoby do
predbézné vazby, a § 206 odst. 1, kdy pro pripad predavaciho rizeni je pripustna stiznost proti
rozhodnuti soudu, Ze se osoba predda do ciziny, kdy ji souCasné vezme do predavaci vazby, nebo
rozhodne o preméné predbézné vazby ve vazbu predavaci, pricemz pri zjednoduseném predani tak
postupuje na navrh statniho zastupce.

V ustanoveni § 208 zakona je upravena otazka tzv. zjednoduseného predani osoby do ciziny, které se
provede tehdy, jestlize osoba, o jejiz predani jde, pred predsedou senatu za pritomnosti svého
obhdjce prohlasi, ze souhlasi se svym predanim do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Statni
zastupce pak za splnéni zde uvedenych podminek poda soudu navrh na vzeti této osoby do predavaci
vazby nebo na preménu predbézné vazby ve vazbu predavaci (§ 208 odst. 1, 2 zakona).



Podle ustanoveni § 208 odst. 4 zadkona plati, Ze nachazi-li se osoba, o jejiz predani jde, v predbézné
vazbé, predseda senatu ji vyslechne a rozhodne o navrhu statniho zastupce na preménu predbézné
vazby ve vazbu predavaci. O dobé a misté konani vyslechu predseda senatu vyrozumi obhdjce a
statniho zastupce. V tomto ustanoveni zakon otdzku moznost podat proti takovému rozhodnuti o
vazbé stiznost vyslovné nepripousti, ale také ji vyslovné nevylucuje. Je treba ovsem konstatovat, ze
zde uvadéna situace se lisi od situace predvidané ustanovenim § 206 zékona pouze tim, ze v prvnim
pripadé osoba dava ke svému predani do ciziny souhlas a soud jiz tedy o jejim predani nerozhoduje
usnesenim, ale i vtomto pripadeé, a to k navrhu statniho zastupce, rozhoduje o pripadném vzeti této
osoby do predavaci vazby, resp. o preméné predbézné vazby v predavaci.

Ustanoveni § 208 odst. 4 zdkona tak neupravuje samostatné a komplexné otazku rozhodovani o
vazbé predavané osoby, ale tizce souvisi ¢i navazuje na upravu obsazenou jiz v § 206 zdkona, a
pripustnost stiznosti proti usneseni o vazbé pri zjednoduseném predéni je tak nutno posuzovat téz s
ohledem na znéni § 206 odst. 1 zdkona. Obsahové je totiz rozhodnuti o vzeti do predavaci vazby,
resp. o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci, v obou ustanovenich shodné. Proto neni
sebemensiho duvodu pro odli$ny pristup k otézce pripustnosti opravného prostredku v obou téchto
situacich a rozhodnuti o vazbé pri zjednoduseném predéni musi stejné jako v ostatnich vazebnich
pripadech podléhat prezkumu stiznostniho soudu.

Z toho pak vyplyva, ze stiznost proti vazebnimu rozhodnuti predpoklddanému v ustanoveni § 208
odst. 4 zdkona je pripustna, kdyz v ustanoveni § 206 odst. 1 zdkona, které ve své druhé vété pripousti
stiznost, soucasné vyslovné zminuje zjednodusené predani (druhd ¢ast prvni véty za carkou).
Predpoklada se tedy, Ze soud podle tohoto ustanoveni bude o vzeti do predavaci vazby ¢i jeji
preméneé rozhodovat také pri zjednoduseném predani, které se jinak liSi od rizeni upraveného v § 206
zakona jen tim, Ze se v ném usnesenim nerozhoduje o predani osoby do ciziny (do clenského statu
Evropské unie).

VySe uvedeny zavér lze podporit i uvedenim dal$ich duvodu opodstatnujicich nutnost podrobit
prezkumu ze strany stiznostniho soudu rozhodnuti o preméné predbézné vazby v predavaci pri
zjednoduSeném rizeni. Predné neni mozno souhlasit s argumentaci, ze pripusténi stiznosti proti
takovému rozhodnuti je nadbyte¢né, nebot osoba s predanim projevila souhlas, ktery nelze vzit zpét,
a proto ani samotné podani stiznosti nemuze byt pokladéano za ,zpétvzeti souhlasu” s predanim.
Podanou stiznosti je vSak mozno napadnout napt. nespravny postup, ktery takovému souhlasu
predchézel. Osoba ma byt totiz pred vyslovenim souhlasu predsedou senatu pouCena o vyznamu
takového souhlasu, zejména o tom, Ze predani bude provedeno bez rozhodnuti o predani, a rovnéz o
nasledcich, které jsou s tim spojeny (§ 208 odst. 1 zdkona). Mohou tedy nastat i pripady, kdy pouceni
nebylo provedeno nebo vykazuje zavazné vady, které si vyzadana osoba uvédomi az dodatecné. Tyto
vady je nepochybné tfeba napravit, k cemuz v takovych pripadech muze slouzit pravé pravo stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé.

Nelze také pominout, Ze v zakoné jsou uvedeny nékteré divody /srov. § 205 odst. 2 pism. c), g) az i),
1), m) zdkona/, pri jejichz existenci je vysloveni souhlasu vyzadané osoby pri zjednoduseném predani
neucinné, resp. je treba dale postupovat tak, jakoby souhlas nebyl vysloven (§ 208 odst. 2 zdkona).
Zakon sice svéruje posouzeni existence téchto divodu explicitné jen statnimu zastupci (§ 208 odst.
2), avsak jejich existenci, a tedy u¢innost souhlasu osoby, by podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu mél také prezkoumat soud pred rozhodnutim o jejim vzeti do predavaci vazby ¢i
pred rozhodnutim o preméné predbézné vazby v predéavaci. I vzhledem k této povinnosti soudu, tj.
posuzovat existenci zminénych duvodu vylucujicich G¢innost souhlasu predavané osoby, a tedy
konani zjednodu$eného predavaciho rizeni, je divodny pozadavek na pripusténi moznosti
prezkoumani zavéru soudu prvniho stupné stiznostnim soudem na podkladé stiznosti podané ze
strany této osoby Ci ze strany statniho zastupce. Pro osobu, o jejiz predani jde, je pripusténi stiznosti
proti usneseni o vzeti do predavaci vazby Ci preméné predbézné vazby ve vazbu predavaci jedinou



ucinnou moznosti, jak se domoci napr. zmény vadného usudku statniho zastupce a soudu prvniho
stupné ohledné existence divodl vylucujicich u¢innost jeho souhlasu s predanim.

Opacny vyklad, tj. nepripusténi stiznosti proti posuzovanému vazebnimu rozhodnuti, by také zrejmé
kolidoval s ustavnimi pozadavky, aby obvinény, resp. osoby v obdobném postaveni, mély moznost
podat stiznost proti rozhodnuti o vzeti do predavaci vazby, popr. o preméné vazby predbézné v
predavaci.

Déle trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, Ze stiznost proti rozhodnuti o preméné
predbézné vazby v predavaci vazbu nema odkladny uc¢inek. Lze tak usoudit z dikce § 141 odst. 4 tr.
I., podle néhoz stiznost ma odkladny ucinek jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. V pripadé
stiznosti upravené v ustanoveni § 206 odst. 1 zdkon odkladny ucinek nestanovi, a tudiz i vazebni
rozhodnuti ucinéné podle § 208 odst. 4 zdkona je ihned vykonatelné.



