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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:7.1TD0.1261.2013.1

Cislo: 13/2015
Pravni veta:

Zakonny znak ,uzito k nucenym pracim” v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e) a § 168 odst. 2 pism.
e) tr. zakoniku o trestném Cinu obchodovani s lidmi je nutné vykladat v souladu s pojmem nucené
prace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci ¢. 29 Mezinarodni organizace
prace, prijaté dne 28. ¢ervna 1930, vyhlasené pod ¢. 506/1990 Sb., podle néhoz ji je kazda prace
nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohruzkou jakéhokoli trestu a ke které se
dot¢ena osoba nenabidla dobrovolné.

Uvedeny znak je proto naplnén napr. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi statni prislusniky na
tizemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni doklady, omezuje je ve svobodé pohybu,
za vykonanou préci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, prikazy k praci vynucuje pohrizkami Gjmy na
zdravi, Zivoté nebo bitim, pri¢emz uvedené osoby se ocitaji ve zranitelném postaveni i z divodu
neznalosti prostredi a jazyka v cizi zemi a jejich lidskéd svoboda a dustojnost je tak zavazné omezena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2014
Spisova znacka: 7 Tdo 1261/2013
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodovani s lidmi

Predpisy: §261a Zakona ¢. 99/1963 Sh.
§40 Zakona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich podanych nejvyssim statnim zdstupcem v neprospéch obvinénych
V.B.,V.D.aM. Z. a obvinénym V. B. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp.
zn. 2 To 76/2012, tak, Ze z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009. Zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Krajskému soudu v Usti nad Labem prikdzal,



aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovoldni obvinéného V. B. odmitl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009, byli obvinéni
V. B.,, V. D. a M. Z. uzndni vinnymi trestnymi ¢iny obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do
31. 12. 2009 (dale zpravidla jen ,tr. zak.“), které podle skutkovych zjiSténi soudu spachali tim, ze

po predchozi spole¢né dohodé ve spojeni se skupinou osob kolem A. K., I. J., G. L. N,, B. M. O,,
zvanym S. B., a T. M., zvanym M., a dalSich dosud neustanovenych osob pusobicich na Gzemi
Rumunské republiky a Ceské republiky, nejméné od 1. dubna 2008 do 4. ¢ervence 2008 jako
¢lenové skupiny s organizovanou vnitfni strukturou a stanovenim ukoll, se zdmérem
dosahnout neopravnéného majetkového prospéchu formou soustavnych ziski, pod prislibem
zprosttedkovani prace zldkali z Rumunské republiky do Ceské republiky poskozené N. J., H. D.-
D,I.D,R N-I,R C-F,R.C,T.G,R.C-M,,M.C.,,M.V,,S.C,,Z.F,,1.D,Z.C.-1, S. L, S.
D., N. A-C., T.M.-A,, 1. V,, 1. D, vSichni statni prislusnici Rumunska, a dals$i neustanovené
osoby, pricemz G. L. N, I. J., A. K,, B. M. O. a T. M. provadéli v Rumunské republice ndbor
pracovnich sil, kdy najimanym poskozenym slibovali za sbér chrestu vysokou mési¢ni mzdu v
rozmezi 2000 az 3000 lei (v prepoctu 12 000 K¢ az 18 000 K¢), pravidelné vyplaceni zaloh nebo
celé mzdy, dopravu, ubytovani i stravu zdarma, pripadné u nékterych pouze zajiSténi dopravy a
uzavreni pracovnich smluv, poskozeni byli po piijezdu do Ceské republiky ubytovéni v
pronajatych domech na adresach R. n. L.,C., R. n. L., A., ubytovné H. u V., okres M., pfi¢em?
obvinéni V. B. a V. D. jim skutecné zprostredkovali zejména prostrednictvim spolecnosti B. 1.
cz, s. r. 0., se sidlem M., S. 2723, jejimz jednatelem a spolecnikem byl obvinény V. B.,
délnickou praci v masokombinatu spolecnosti P., spol. s . 0., se sidlem R. n. L., Ch. 627, a shér
chrestu na chrestovych polich ve V., okres M., spolecnosti B. S. K., spol. s r. 0., V., H., obvinéni
V.B.,V.D.aM.Z.aA K, G.L N, IL]J., T. M. po prijezdu posSkozenym odebrali doklady, aby i
nadale setrvavali v jimi zprostredkované praci a byli na nich zavisli, poSkozeni nedostavali
odpovidajici stravu, obvinéni svévolné zrusili dojednané obédy ve V., zajistili nevhodné
ubytovaci podminky, priCemz poskozeni pracovali v tézkych podminkach, v casovém rozpéti od
pondéli do nedéle, v nékterych pripadech 12 hodin denné na chrestovych polich a 18 hodin
denné v masokombinatu, bez smluvené prestavky, nebyla jim pri sbéru chrestu zapisovana
skute¢né odvedena prace, byli nuceni pracovat i nad ramec dohodnuté normy, radné jim
nevyplaceli mzdu nebo nezaplatili viibec, dopravu a stravu si museli hradit sami, nékteri
poskozeni byli zaméstnani bez radnych pracovnich smluv, dalS§im byly predlozeny listiny v
ceském jazyce s tim, Ze se jednd o pracovni smlouvy, a nékteri poskozeni tyto dohody o
provedeni prace podepsali, aniz by rozuméli jejich obsahu, priCemz za sbér chrestu méli od
spolecnosti obvinéného V. B. B. 1. cz, s. r. 0., obdrzet odménu ve vysi 6,50 az 7 K¢/kg az za tri
mésice po podpisu této dohody, za praci v masokombinatu méli od téze spole¢nosti obdrzet
odmeénu ve vysi 55 K¢/hod, a to 22. dne v mésici po dokonceni a odevzddani prace, tydné vsak
poskozeni dostavali pouze od 200 K¢ do 500 K¢, kdyz z téchto penéz si museli opatrovat
potraviny a uspokojovat dalsi zékladni zZivotni potreby, obvinény V. B. nesplnil informac¢ni
povinnost vuci prislusnym uradam prace vyplyvajici ze zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, poskozeni byli omezovéni ve volném pohybu, museli se vracet na
misto ubytovani ve V. v urcenou hodinu, na ubytovné byli zamykani, pri praci na né dohlizeli G.
L.N.,I.]J., B. M. O., obvinény V. D., A. K., T. M., obvinény M. Z. (pouze pri sbéru chrestu) a G.
D., ob¢an Rumunské republiky, kdyz poskozeni nesouhlasili s pracovnimi podminkami a
pozadovali navraceni zadrzenych dokladu, protoze chtéli odejit, obvinéni V. D., M. Z., A. K,, G.
L. N.,, B. M. O. a J. I. nékterym z poskozenych vyhrozovali, ze pokud se pokusi utéct nebo
odejit, Ze nedostanou jidlo nebo budou zbiti, budou jim spaleny doklady, poskozenému L. S., Ze



bude zastrelen, pricemz obvinény M. Z. fyzicky napadl poskozené Z. C.-I. za to, Ze chtél odjet
domt, a N. A.-C. za to, Ze pro bolesti zad odmitl jit pracovat, obvinéni V. B. a V. D. chytili na
utéku, vratili zpét a zbili dosud neustanovené rumunské obcany, kteri pracovali v
masokombindatu, mezi poskozené umyslné navozovali atmosféru strachu a nejistoty, vyuzivali
jejich materiélni tisné, nebot vétsina z nich prijela do Ceské republiky pracovat, aby zajistila
prijem své rodiny, vyuZivali jejich neznalost Ceského jazyka a prostredi, priCemz poskozeni se
stali zavislymi na zprostredkovatelich a mnozi z nich neméli zddnou redlnou ¢i prijatelnou
moznost, nez se podrobit jednani obvinénych, kteri jim zajistili praci, takto jednali proto, aby
koristili z penéz vydélanych poskozenymi, obvinény V. B. tyto penize inkasoval na ucet vedeny
uK.b,a.s., Coeverrnnen, od spolecnosti P., spol. sr. 0., R.n.L.aB. S. K, spol.sr.0., V., s
nimiz méla spolec¢nost B. 1. ¢z, s. r. 0., uzavrenou smlouvu o dilo, obvinéni poskozenym vyplatili
jen pomeérnou Cast a zbyvajici si rozdélili a uzili ve sviij prospéch, nékterym poskozenym se
podarilo utéci a kontaktovat Velvyslanectvi Rumunské republiky v Praze, Arcidiecézni charitu v
Praze a nasledné Policii Ceské republiky.

Za tyto trestné ¢iny byli obvinéni V. B., V. D. a M. Z. odsouzeni kazdy z nich podle § 232a odst. 3 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byli obvinéni V. B. a
V. D. zarazeni pro vykon trestl do véznice s ostrahou. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény M. Z.
zarazen pro vykon trestu do véznice s dozorem. Obvinénému V. B. byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a obvinénému M. Z. podle § 55 odst. 3 téhoz zdkona ulozen trest propadnuti véci
konkretizovanych ve vyroku rozsudku.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byli ve vyroku rozsudku jmenovani poskozeni odkdzani s naroky na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolanich véech obvinénych a odvolani statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem, které podala v neprospéch vSech obvinénych proti vyrokim o viné, rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, tak, ze podle § 256 tr. I'. zamitl vSechna
odvolani jak nedivodna.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal nejvys$si statni zastupce v zakonné lhuté v
neprospéch obvinénych V. B., V. D. a M. Z. dovolani, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., protoZe rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupce predevsim poznamenal, Ze jde jiz o druhy rozsudek soudu prvniho stupné;
jeho prvni odsuzujici rozsudek ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 2 T 12/2009, jimz byli vSichni obvinéni
uznani vinnymi zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. a) zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zakonik“), byl k odvolani
vSech obvinénych i statni zdstupkyné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 2
To 128/2010, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. zruSen v celém rozsahu a véc byla podle § 259
odst. 1 tr. I. vradcena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany skutek soud
prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a) tr. zék., pricemz podle tzv. pravni véty rozsudku kazdy z obvinénych ,jiného za
pouziti nasili, pohrizky nasili a Isti, zneuzitim jeho omylu, tisné a zavislosti zjednal, zlédkal a dopravil
za ucelem, aby ho bylo uzito k jinym formam vykoristovani, a takovy ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny“.

Dovolatel namitl, ze vyklad pojmu ,uzito ... k nucenym pracim” podle § 232a odst. 2 pism. c) tr. zak.,
resp. podle § 168 odst. 1 pism. e) Ci odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ktery podaly krajsky a vrchni soud,
je nespravny. Soudy totiz nespravné aplikovaly pouze zdkonnou alternativu ,uZzito ... k jinym formam
vykoristovani“, ackoliv jednani obvinénych mélo byt spravné podrazeno téz pod alternativu ,,uzito ...
k nucenym pracim.”



Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, odkézal, pokud jde o
zaver, ze poskozeni nebyli uziti k nucenym pracim, na své predchézejici rozhodnuti v této véci, a to
na usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 2 To 128/2010. V ném uvedl, Ze za nucenou praci je mozno
povazovat kazdou préaci nebo sluzbu, kterd se na kterékoliv osobé vykonava pod pohruzkou
jakéhokoliv trestu a ke které se recena osoba nenabidla dobrovolné. Jde zpravidla o prace a sluzby,
jejichz nuceny vykon predstavuje donuceni administrativni povahy. Za nucené prace nelze v zasadé
povazovat ty, jez vyplyvaji ze soukromopravnich zévazku. Za jiné formy vykoristovani lze povazovat
jakoukoliv jinou ¢innost pachatele, jenz koristi z ¢innosti osoby, se kterou je obchodovano, tedy ktery
ziskava z jeji ¢innosti jakykoliv neopravnény majetkovy prospéch. Jiz tehdy Vrchni soud v Praze
dovodil, ze v konkrétnim pripadé kvalifikacni znak ,uzito ... k nucenym pracim” jednénim obvinénych
neni naplnén, ze jim vSak muze byt naplnén alternativni znak ,uZzito ... k jinym formam
vykotistovani“. Tento pravni nazor poté Krajsky soud v Usti nad Labem déle rozviji v odivodnéni
svého dalsiho rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009, pricemz uvadi, Zze nucenou praci je
kazda préace nebo sluzba, kterad se na kterékoli osobé vymaha pod pohruzkou jakéhokoli trestu a ke
které se recena osoba nenabidla dobrovolné. Nucené prace také zakazuje Listina zdkladnich prav a
svobod, kterd ve svém Cl. 9 odst. 1 stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbdm*“. Zékaz nucené préace stanovi i ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich
svobod, podle néhoz ,se od nikoho nebude vyzadovat, aby vykonéaval nucené nebo povinné prace”.
Nucena nebo povinna prace je zakdzana také Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech, publikovanym pod ¢. 120/1976 Sb. Za jinou formu vykoristovani je treba povazovat
jakoukoli jinou Cinnost pachatele, pri niz ziskava z Cinnosti poskozeného jakykoli neopravnény
majetkovy prospéch. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi s témito nazory soudl obou stupnu, pokud
jde o vyklad pojmu ,uziti k nucenym pracim”. Tyto pravni nazory byly prekondny recentni
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Ustavniho soudu a jsou zfejmé v rozporu i se stanoviskem Mezindrodni organizace prace.

Jestlize je v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 2 To 128/2010, odkazovano
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93 (publikovany pod ¢. 86/1994 Sb.),
jde o odkaz ne zcela pripadny. Timto ndlezem bylo totizZ rozhodovédno o navrhu na zruseni
prechodného ustanoveni § 871 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni zakona
€. 509/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky zakonik, podle néjz ,prava osobniho uzivani
bytu a pravo uzivani jinych obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni vzniklé podle
dosavadnich predpist, které trva ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (coz byl den 1. 1. 1992), se
méni dnem uc¢innosti tohoto zdkona na najem. Spole¢né uzivani bytu a spolecné uzivani bytu manzely
se méni na spoleény ndjem.” Navrh na zruSeni prislusného ustanoveni tehdy (mimo jiné) oznacoval
povinnost vlastnika domu strpét najemniky, s nimiz sam ndjemni smlouvu neuzavrel a jejichz uzivaci
pravo bylo v minulosti zalozeno spravnim rozhodnutim, za nucenou sluzbu, narizenou vlastniku domu
zékonodéarcem, tedy statem. Ustavni soud navrh zamitl a vzhledem k pfedmétu fizeni argumentoval
tim, Ze jde ve své podstaté o obcéanskopravni vztah, pricemz také definice pojmu nucené nebo
povinné prace, obsaZzend v ¢l. 2 Umluvy Mezindrodni organizace préace ¢. 29 (publikované ve
vyhldsce ¢. 506/1990 Sb.): ,kazda prace nebo sluzba, kterd se na néjaké osobé vymaha pod
pohrazkou jakéhokoli trestu a ke které se tato osoba nenabidla dobrovolné” nasvédcuje tomu, ze by
ziejmé mélo jit o verejnopravni vztah s pohrizkou sankce vyplyvajici z poméru nadrizenosti a
podrizenosti prislusnych subjekta.

Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce by vsak rigidni setrvani na tomto zavéru kromeé jiného
fakticky znamenalo, Ze kvalifikacni znak trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zak.,
resp. § 168 tr. zakoniku, ,uziti k nucenym pracim” by mohl byt naplnén pouze v pripadé, ze by se tak
délo v ramci ¢innosti subjektu nadaného ,vrchnostenskym“ postavenim, tedy statu, samospravného
uzemniho celku (kraje) nebo obce, a to jesté za predpokladu, Ze by tyto subjekty vystupovaly nikoli
jako pravnické osoby ve smyslu civilnftho prava (srov. zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
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republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu), ale jako mocenské
struktury - subjekty verejného prava; pachatelem by pak logicky mohla byt pouze takova osoba, jez
je v rdmci takové mocenské struktury nadana prislusnou pravomoci. Takovy vyklad by byl
neudrzitelny, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskéa prava. Zrejmé i proto
Ustavni soud revidoval své stanovisko k vykladu pojmu ,nucend prace”, prezentované v nélezu ze
dne 22. 3. 1994, sp. zn. PL. US 37/93. Stalo se tak v nélezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12,
jimz se (mimo jiné) dnem vyhla$eni nélezu ve Sbhirce zakonu rusi ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zadkona ¢. 367/2011 Sbh. (Slo o tzv. verejnou sluzbu
v rozsahu nejvysSe 20 hodin tydné). Z hlediska tohoto dovolani jsou relevantni zejména pasaze
oduvodnéni nélezu pod body 233. az 236., které byly v textu dovolani nasledné citovany.

Pojem nucené préace vychézi historicky predev$im z Umluvy o nucené a povinné préci ¢. 29 z roku
1930 (vyhlaSena pod ¢. 506/1990 Sb.) Mezindrodni organizace prace. Tato imluva definuje nucenou
praci jako kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohruzkou jakéhokoli
trestu a ke které se recena osoba nenabidla dobrovolné.

Obdobné, avsak s casovym odstupem desitek let a s ohledem na spolecensky vyvoj, definuje nucenou
praci a potazmo obecné obchod s lidmi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou byla Ceska republika
povinna implementovat do pravniho rddu do dne 6. 4. 2013. Podle této smérnice se rozumi
obchodovanim s lidmi zavazny trestny Cin, ktery je casto pachén v ramci organizované trestné
¢innosti, predstavuje hrubé poruseni zékladnich prav a je vyslovné zakazan Listinou zakladnich prav
Evropské unie; konkrétné se jedna o najimani, prevoz, prevod, ukryvani nebo prijem osob, vCetné
vymeény ¢i predani kontroly nad témito osobami, za pouziti hrozeb, sily ¢i jinych forem natlaku,
unosu, podvodu, klamu, zneuziti moci Ci zranitelného postaveni, nebo poskytnutim ¢i obdrzenim
platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou osobou. Zranitelnym
postavenim je potom takova situace, v niz dotCena osoba nema jinou skute¢nou nebo prijatelnou
moznost, nez se podvolit zneuzivani. Vykoristovani pak je definovano jako nedovolena forma jedndani,
jejiz jednou z variant je nucend prace a za niz se mimo jiné povazuje rovnéz zneuzivani prostituce
jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykoristovani, sluzby, véetné zebrani, otroctvi ¢i praktiky
podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k trestné ¢innosti ¢i k odebrani lidskych
organu.

Pavodni definice nucené prace predpoklada splnéni dvou podminek. Jednak jde o praci nebo sluzbu,
ktera se vymaha pod pohrizkou trestu, a jednak musi byt splnéna podminka nedobrovolnosti.

Trestem muze byt rovnéz ztrata prav nebo vyhod, pricemz Mezinarodni organizace prace zminuje 6
Jindikatoru”, kterymi jsou fyzické ¢i sexudlni nésili nebo jeho hrozba, omezeni svobody pohybu,
dluzni otroctvi, zadrZzovéni odmény za praci ¢i odmitnuti vyplaceni odmény, zadrzovani cestovnich ¢i
jinych identifika¢nich dokladii, vyhrozovani udanim prislu$nym uradim.

Trestem v tomto smyslu tedy rozhodné nemusi byt jen trestni nebo administrativni sankce, uklddana
organem verejné moci.

Nedobrovolnost se pak muze projevit i tehdy, pokud samotné prijeti prace, resp. nastup do prace,
byly naprosto svobodné, pricemz Mezindrodni organizace prace v tomto pripadé zminuje 7
yindikatort”, jimiz se rozumi:

- podvod nebo fale$né sliby ohledné druhu a podminek prace

- zadluzenost
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- psychicky nétlak, tedy prikaz k préaci zajistény pohruzkou trestu za neuposlechnuti
- zbaveni osobni svobody, uvéznéni v misté vykonu prace

- zadrzovani nebo nevyplaceni odmény za praci

- zadrzovéni doklada nebo jinych hodnotnych véci

- prodej osoby do vlastnictvi jiného.

Nejvys$si statni zastupce z téchto diivoda uzavrel, Ze jednanim obvinénych V. B., V. D. a M. Z. byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. a) tr. zak., a to pokud jde o kvalifikaci podle odst. 2 pism. c) v obou alternativach uvedenych v
tomto ustanoveni.

Nejvyssi statni zastupce s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . navrhl, aby Nejvyssi
soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9.
2012, sp. zn. 2 To 76/2012, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby prikazal
Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény V. B. podal proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012,
prostiednictvim obhéjce JUDr. J. T. dovolani. Uvedl v ném, Ze dovolani podavé z duvodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r., tedy Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a déle z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I'., tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Obvinény s odkazem na davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . mimo jiné uvedl, ze
prestoze dovolani nemuze smérovat jen proti duvodim napadeného rozhodnuti, nelze v pripadé
namitaného extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi ponechat zcela
bez povsimnuti oduvodnéni rozhodnuti, a to prinejmensim z divodu, Zze odivodnéni rozhodnuti
predstavuje (mélo by predstavovat) pojitko a vykladovou pomicku mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zaveéry, které z nich soudy vyvozuji a které nasledné promitaji do skutkové véty vyroku.
Vymezené skutkové okolnosti potom nutné musi minimdalné napliiovat zakonné znaky prislusné
skutkové podstaty trestného cinu, jehoz spachéni je soudy popsanym jednanim spatrovano. Podle
obvinéného jde tedy o problematiku aplikace hmotného prava a tedy problematiku resenou v rdmci
dovolaciho divodu vymezeného § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neni jeho ulohou ,prehodnocovat” hodnoceni
dukazt provedené nalézacim soudem, pokud toto hodnoceni neni v rozporu s provedenymi dikazy a
je v souladu s formélni logikou. Tento zavér je obecné pravdivy, v daném pripadé vSak nepriléhavy,
protoze rozhodnuti nalézaciho soudu nevyhovuje témto pozadavkiim. Zpochybnil skutkové zavéry
soudu, které jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. Obvinény V. B. namitl, ze
skutkové zavéry nevyplyvaji z zadného dukazu provedeného v souladu se zasadou bezprostrednosti
primo v hlavnim li¢eni pred nalézacim soudem, ale jen z vypovédi poskozenych, opatrenych cestou
mezinarodni pravni pomoci v pripravném rizeni. K témto svédeckym vypovédim nemél soud prihlizet,
respektive vzhledem k jejich osamoceni a rozportim vuci jinym provedenym dukaziim nemohly vést k
odsouzeni obvinénych. Podle obvinéného byla skutkova zjiSténi s menSimi obménami nalézacim
(odvolacim) soudem prevzata z obzaloby tak, jak v ni byla vymezena, aniz by odpovidala dukazim,



provedenym v hlavnim liceni, které by soudy dale radné, dukladné, kriticky a v souladu se zdsadami
hodnoceni dukazl hodnotily. Skutkova zjisténi sice forméalné odpovidaji znakum skutkové podstaty
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak., avSak
absentuji dukazy, které by vyhovély pozadavkum na jejich radné hodnoceni. Tim je dan extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi formulovanymi soudy a provedenymi dukazy.

Obvinény vznesl namitku nepouzitelnosti protokoli o vyslechu poskozenych porizenych
prostrednictvim mezindrodni pravni pomoci. Soudy obou soudi povazovaly za klicové dikazy
svédcici o viné obvinénych, vypovédi poskozenych rumunskych délnika byly v hlavnim li¢eni Cteny v
souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. . To navzdory tomu, Ze obhajobou bylo jiz v pribéhu
hlavniho liceni opakované namitdno, ze s jejich ctenim nesouhlasi. Pochybnosti 1ze mit rovnéz z
hlediska doby, kterd je uvedena jako trvani tkonu, kterd nemuze odpovidat dobé, jakou by
vyzadovalo opatreni obdobného vyslechu, kdyz nelze pominout, ze prubéh vypovédi mél byt udajné
zastupcum Ceskych organd tlumocen. V neposledni radé pochybnosti vyvolava i fakt, Zze rada
vypovedi se casové z hlediska jejich porizeni zcela nebo zc¢asti prekryva. Presto jsou vzdy u vSech
vypovédi uvedeny jako pritomné osoby vsSichni zastupci dozadujici ¢eské strany véetné tlumocnika, a
to véetné u rekognici, které probihaly soucasné s vyslechy.

Zakladnim predpokladem, aby jednani obvinéného mohlo byt posouzeno jako trestny cin
obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c) tr. zak., je, Ze by musel ve vztahu k poSkozenym
jednat za pouziti nasili, pohruzky nasili nebo Isti anebo zneuzitim jejich omylu, tisné nebo zavislosti.
Naplnéni tohoto znaku z provedeného dokazovani nevyplyva. Za vyuziti tisné nelze povazovat situaci,
kdy poskozeni prijeli do Ceské republiky za ti¢elem préce, kterou ve svém st4té nemohli sehnat, nebo
odmény, které jim tam byly nabizeny, povazovali za nedostatecné. Stejné tak nebylo prokazano, ze
by obvinéni naplnili ve vztahu k poSkozenym znak nucenych praci, respektive jiné formy
vykoristovani. Jednani obvinénych podle ndzoru dovolatele nenapliiuje znaky ani zakladni skutkové
podstaty ani jeji kvalifikované formy trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism.
c), odst. 3 pism. a) tr. zadk. Odvolaci i nalézaci soud proto jednani obzalovanych nespravné
kvalifikovaly, kdyz jejich jednani mohlo byt pri absenci prokazani znaku koristéni kvalifikovano
nanejvyse jako trestny omezovani osobni svobody nebo trestny ¢in ttisku.

Obvinény z téchto duivodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, a sou¢asné jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009, zrusSil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
napadend rozhodnuti a aby prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéného V. B. se vyjadril nejvyssi statni zastupce. Poznamenal, Ze s odkazem na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. se nelze Gspésné doméhat opravy skutkovych
zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, ani prezkoumavani spravnosti jimi provedeného
dokazovani. Zasah do skutkovych zjiSténi je mozné pripustit v ur¢itém rozsahu i v ramci rizeni o
dovolani, avSak zejména tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u€inénymi skutkovymi zjisténimi
na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé (tzn. v pripadech, kdy zjisténi soudu nemaji
vubec zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, jestlize zjiSténi souda nevyplyvaji z dukaza pri
zadném z logickych zpusobu jejich hodnoceni, jestlize zjiSténi soudl jsou pravym opakem toho, co
bylo obsahem dokazovani apod.).

Podle nejvyssiho statniho zastupce vSak takova situace v uvedené trestni véci nenastala, a proto
bude nutné pri hodnoceni spravnosti pouzité hmotné pravni kvalifikace zohlednit skutkové zavéery, k
nimz dospély soudy drive ¢inné ve véci a které jsou popsany predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, resp. dale rozvedeny v odivodnéni rozhodnuti soudu obou
stupnu. Tyto skutkové zavéry, jak uvedl obvinény v dovolani, pritom poskytuji podklad pro aplikaci



vyslovené pravni kvalifikace. Nejvyssi statni zastupce dale uvedl, ze argumentaci predloZzenou
obvinénym neni mozné podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Dovolani bylo proto podéno z jiného davodu, nez jsou duvody uvedené v § 265b odst. 1 tr. I. Navrhl,
aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

K dovoléani nejvyssiho statniho zéstupce:

Trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak. spacha ten,
kdo jiného za pouziti nasili, pohruzky néasili nebo Isti anebo zneuzitim jeho omylu, tisné nebo
zavislosti, priméje, zjedna, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ho bylo uzito k
nucenym pracim nebo k jinym formam vykoristovani, a spacha takovy ¢in jako ¢len organizované
skupiny.

Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni skutku, protoze jednani obvinénych nebylo posouzeno
také jako jedndani, kterym byli poskozeni uziti k nucenym pracim. Zdkaz nucenych praci sméruje k
ochrané lidské svobody a diistojnosti, a to v jeji samotné podstaté (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod 235.). Ustavni soud v tomto nélezu opustil restriktivni
vymezeni pojmu nucené nebo povinné prace v nalezu sp. zn. P1. US 37/93 a nové vyslovil, Ze
predmétny zékaz nucenych praci pusobi i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Statu z néj
vyplyva pozitivni povinnost ucCinit trestnym takové jejich jednani, jez by po komkoliv vynucovalo
¢innosti vymezené v ¢l. 9 Listiny, resp. ¢l. 4 Umluvy, a u¢inné je potirat (srov. rozsudek ve véci
Siliadin proti Francii, bod 89.).

Pojem nucené préace byl poprvé definovan Mezindrodni organizaci prace v Umluvé o nucené a
povinné praci €. 29 z roku 1930, ktera byla vyhldSena pod ¢. 506/1990 Sbh. Podle ni je nucenou praci
kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoliv osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoliv trestu a ke
které se recena osoba nenabidla dobrovolné. Nucenou praci a obchod s lidmi definuje téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o
ochrané obéti, kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Podle této smérnice se
rozumi obchodovanim s lidmi zavazny trestny ¢in, ktery je ¢asto pachan v ramci organizované
trestné cinnosti, predstavuje hrubé poruseni zakladnich prav a je vyslovné zakazan Listinou
zadkladnich prav Evropské unie; konkrétné se jedna o najimdani, prevoz, prevod, ukryvani nebo prijem
osob, véetné vymény c¢i predani kontroly nad témito osobami, za pouziti hrozeb, sily ¢i jinych forem
natlaku, unosu, podvodu, klamu, zneuziti moci ¢i zranitelného postaveni, nebo poskytnutim ¢i
obdrzenim platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou osobou.
Zranitelnym postavenim je potom takova situace, v niz dot¢ena osoba nema jinou skutecnou nebo
prijatelnou moznost nez se podvolit zneuzivani. Vykoristovani pak je definovéano jako nedovolena
forma jednani, jejiz jednou z variant je nucena prace a za niZ se mimo jiné povazuje rovnéz
zneuzivani prostituce jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykoristovani, sluzby, véetné zebrani,
otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k trestné ¢innosti ¢i k
odebréani lidskych organd.

Clenské staty mély implementovat smérnici o obchodovani s lidmi do 6. dubna 2013. K tomuto datu
byla dle informaci z Informac¢niho systému pro aproximaci prava (ISAP) smérnice plné
implementovana. Soucasné neni evidovano zadné rizeni na poruseni unijniho prava v souvislosti s
predmétnou smérnici.

Co se tyCe otazky vykoristovani, smérnice stanovi, ze vykoristovani ,prinejmensim zahrnuje
zneuzivani prostituce jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykoristovani, nucenou praci ¢i sluzby,
vcetné Zebrani, otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k
trestné ¢innosti ¢i odebrani lidskych organa“. Z tohoto hlediska by neméla byt ¢eska pravni uprava
problematickd, nebot ustanoveni § 168 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. e) postihuji nucené prace nebo
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jiné formy vykoristovani, coz lze vylozit v souladu se smérnici. Dale je nutné poukazat na ¢lanek 2
odst. 4 smérnice, podle néhoz souhlas obéti obchodovani s lidmi s vykoristovanim je nepodstatny,
pokud bylo pouzito kteréhokoliv ze zplisobu v odstavci 1. Toto ustanoveni nema explicitni ekvivalent
v trestnim zakoniku, ale i z komentarové literatury plyne, Ze ,je irelevantni, ze poSkozena osoba dala
k jednani pachatele souhlas” (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zédkonik II, § 140 az 421. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1691), takze vyklad § 168 tr. zdkoniku smérnici odpovida.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009, uéinil
skutkova zjisténi, ktera nasvédcCuji naplnéni znaku ,uZito k nucenym pracim”, avsak nalezité je
nezohlednil v pravni kvalifikaci skutku, tedy ve specifikaci veskerych zakonnych znakt skutkové
podstaty trestnych ¢inti, které byly naplnény jednanim obvinénych. Vrchni soud v Praze se s témito
nazory ztotoznil v usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, kterym zamitl odvolani vSech tri
obvinénych i statni zdstupkyné jako nediivodna. Nalézaci soud ve vyroku rozsudku konstatoval, ze
osoby, které najimaly poSkozené v Rumunské republice, jim slibovaly vysokou mési¢ni mzdu,
pravidelné vyplaceni zaloh nebo celé mzdy, dopravu, ubytovani i stravu zdarma, avsak bezprostredné
po piijezdu do Ceské republiky jim obvinéni, ktei{ byli jednoznacné ve spojeni s ,najimateli“ v cizing,
odebrali osobni doklady proto, aby byli nuceni naddale setrvavat v jimi zprostredkované praci a byli
na nich zavisli, kdyz navic soud uvedl, ze poskozeni ani nedostavali odpovidajici stravu, pracovali v
tézkych podminkach 12 az 18 hodin denné, byli ubytovani v nevhodnych ubytovacich podminkach,
nemeéli prestavky v praci, nebyla jim vyplacena mzda nebo jim byla vyplacena jen ¢ast mzdy, dopravu
a stravu si museli hradit sami, byly jim predkladany listiny v ceském jazyce s tim, Ze se jedna o
pracovni smlouvy, aniz by ovsem poskozeni rozuméli jejich obsahu, nebot ¢esky jazyk neovladali, na
ubytovné byli zamykani, pri praci na né obvinéni dohlizeli a v pripadé, kdy chtéli odejit, bylo jim
vyhrozovano, ze nedostanou jidlo, budou zbiti ¢i zastreleni nebo jim budou spéaleny doklady, nékteri
poskozeni byli dokonce fyzicky napadeni, protoze chtéli odejit, priCemz obvinéni mezi poskozenymi
navozovali atmosféru strachu a nejistoty, vyuzivali jejich materidlni tisné, nebot vétSina z nich prijela
do Ceské republiky pracovat, aby zajistila své rodiny v ciziné, obvinéni také vyuzivali u poskozenych
neznalosti ¢eského jazyka a prostredi v Ceské republice viibec.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., protoze rozhodnuti napadené dovolanim nejvyssiho statniho zastupce spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Oproti ndzoru soudt obou stupnu dospél k pravnimu nazoru,
Ze jednani obvinénych naplnuje téz znak skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle
§ 232a odst. 2 pism. c) tr. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ktery spociva v tom, ze poskozeni
byli ,uziti k nucenym pracim”. Popis jednéni obvinénych ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu zcela napliiuje tento alternativni
zakonny znak zminéné pravni kvalifikace skutku. Poskozeni v této trestni véci byli zbaveni lidské
svobody a dlstojnosti, prace na nich byla vymahéna pohruzkami trestu i tresty, vyhruzkami ublizeni
na zdravi i zivoté, pricemz jednanim obvinénych se tyto poSkozené osoby ocitly ve zranitelném
postaveni, kdyz nemély v cizi zemi, jejiz jazyk neovladaly, Zzadnou jinou moznost nez se podvolit
zneuzivani obvinénymi, kteri jim vyplaceli zanedbatelnou mzdu a koristili z jejich prace. Poskozeni
podle skutkovych zjisténi byli omezeni ve svobodé pohybu, byly jim zadrzovany cestovni doklady a
celkové byli dlouhodobé vystaveni psychickému néatlaku a pohruzkdm tresty v pripadé
neuposlechnuti pracovnich prikazu.

Tyto zji$téné okolnosti napliuji znaky pojmu nucené prace podle ¢lanku 2 Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 29 z r. 1930, publikované ve vyhlasce ¢. 506/1990 Sb., pri¢i se zakazu nucené
préace podle ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoZ se
,0d nikoho nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace”, priCemz nucena nebo
povinna préce je zakazéna i Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, ktery byl
publikovan pod ¢. 120/1976 Sb. Jednani obvinénych napliuje také znaky definice nucené prace a



obchodu s lidmi podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV, které byla implementovana do pravniho fadu Ceské republiky.

Pro posouzeni véci je vyznamné i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve
véci Siwa-Akofa Siliadin proti Francii ze dne 26. 7. 2005, v némz uvedeny soud shledal, ze
stéZovatelka ,byla podrobena prinejmens$im nucenym pracim ve smyslu ¢l. 4 Umluvy* a soud vyloZil
mimo jiné vyklad pojm{ nucenda prace, nevolnictvi a otroctvi. Nejvys$si soud vychazel téz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, zejména z obsahu jeho odtivodnéni pod
body 233. az 236. Pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu neni na prekazku nazor vysloveny v jeho
usneseni ze dne 24. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1303/2010, v némz poukdzal na nepresnost v identifikaci
poskozeného (pravnické osoby misto fyzické osoby).

K dovolani obvinéného V. B.:

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym. Obvinény v dovolani uplatnuje
jen namitky, které uplatnil jiz v rizeni o odvolani a s nimiz se odvolaci soud v souladu se zakonem
vyporadal.

Obvinény dale zpochybnuje uc¢inéna skutkova zjisténi, zpusob provadéni a hodnoceni diukazu, jak
vyplyva z jeho ndmitek na strané 11 az 12 odivodnéni tohoto rozhodnuti, a dospiva k zédvéru, ze mezi
provedenymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi je tzv. extrémni rozpor. Nejvyssi soud vSak
takovy rozpor nezjistil. Skutkova zjisténi soudl vyplyvaji z provedenych diikazi maji obsahovou i
logickou vazbu na provedené dukazy, pricemz soudy se nedopustily zadné deformace dukazu ani
neopomenuly provést potfebné dukazy. Pokud jde o namitku pouzitelnosti protokolu o vyslechu
svédkl opatrenych cestou pravni pomoci Rumunské republice, musi Nejvyssi soud odkézat na zavér
odvolaciho soudu uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze soud prvniho
stupné vyhodnotil tyto vypovédi svédku jako vérohodné, o nichz nema pochybnosti, a dodal, ze k
tomuto zavéru vede zjiSténi, ze pri vysleSich poskozenych v Rumunské republice byli kromé
vyslychajicich rumunskych policistl pfitomni i rumunské statni zastupkyné, policisté z Ceské
republiky, tlumocnik a obhdjce Mgr. A. P., pricemz svédci, kteri byli pritomni u vyslechu
poskozenych, a to kpt. M. K. a tlumocnik R. L., shodné vyloucili, ze by vyslechy poskozenych
probihaly nestandardné a soucasné tedy ve stejném case jak namitd obvinény. Dodal, ze podle
nalézaciho soudu zavér o vérohodnosti vypovédi ,rumunskych poskozenych” svéd¢i i prokazana
taktika obvinénych zjiSténa dokazovanim.

Obvinény uplatnil pravni ndmitku, Ze nebyly naplnény zakonné znaky trestného ¢inu, jimZ byl uznan
vinnym, zejména znaky nucené prace nebo jiné formy vykoristovani s tim, ze nebyly naplnény znaky
ani zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1 tr. zak. Podle
nazoru obvinéného by jeho jednani mohlo byt pri absenci znaku koristéni kvalifikovano nanejvyse
jako trestny ¢in omezovani osobni svobody nebo jako trestny Cin utisku. Témto ndmitkam Nejvyssi
soud neprisvédcil z davodu, které jsou blize rozvedeny v ¢asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, ktera
se tyka rozhodnuti o dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Dovolaci soud proto na tuto cast
oduvodnéni pro struc¢nost vzhledem k § 265i odst. 2 tr. . odkazuje.

Rozhodnuti o dovolanich:

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu rozhodl o dovolani nejvys$siho statniho zastupce tak, ze z
podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 2 To 76/2012, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 T 12/2009. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti
na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-1-12_3
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/381647CF1458A187C1257A4E006797BE?openDocument&Highlight=0,null,

podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. ptikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednéni a rozhodnuti véci se Krajsky
soud v Usti nad Labem vypoidda se véemi skute¢nostmi a pravnimi nézory, na které Nejvyssi soud
poukézal v tomto rozhodnuti, a znovu ve véci rozhodne. Podle § 265s odst. 1 tr. I'. je pritom vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.

Dovolani obvinéného V. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.



