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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2014, sp. zn. 5 Tdo 937/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.937.2014.1

Cislo: 11/2015

Pravni véta: Verejnou drazbou ve smyslu § 258 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi jednani, jehoz tcelem
je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zédkladé navrhu
navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob s vyzvou k podavani
nabidek a pri némz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde
priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz jednani, které bylo

evVV/

za splnéni uvedenych podminek i drazba provadéna elektronicky.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 937/2014

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pletichy pri verejné (soutézi) a drazbé, Verejna drazba

Predpisy: §11 Zakona ¢. 99/1963 Sb.
§37 Zakona ¢. 97/1963 Sbh.
§84 Zakona €. 99/1963 Sb.
§88 Zakona ¢. 99/1963 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. K., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3.
2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 30/2013.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, byl obvinény L. K.
uzndn vinnym precinem pletichy pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku
(zék. €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zdkonik“), kterého se dopustil tim, ze
dne 17.5. 2012 v dobé kolem 17.30 hodin ve S. u B., okres V., na ulici S. u domu ¢. p. 845 pozadoval
po T. U. finan¢ni hotovost ve vysi 50 000 K¢ pro sebe za to, ze se dne 22. 5. 2012 pri elektronickém
drazebnim jednéani vedeném Exekutorskym uradem Brno-venkov pod ¢. j. 137 Ex 1632/03, jehoz
predmeétem byla 1/6 domu ¢. p. 845 ve S. u B., zdrzi podavani navrhi, priCemz jiz predtim byl



pritomen prvniho kola drazby, a dne 22. 5. 2012 se skutecné prihlasil k predmétné drazbé, slozil
drazebni jistotu a aktivné se drazby tcastnil.

Za tento precin byl odsouzen podle § 258 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odneéti svobody v trvani 16
(Sestnact) mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 (étyr) let.

Krajsky soud v Brné, ktery jako soud odvolaci projednal odvolani obvinéného L. K., rozhodl
rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
r. zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, ze
obvinénému podle § 258 odst. 1 tr. zékoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tr{) roku.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, podal
obvinény L. K. prostrednictvim obhajce Mgr. J. S. dovolani z divoda uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Dovolatel konkrétné uvedl, ze v trestnim rizeni bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
se na néj opakované a az po udajném spachdani skutku, obracel s dotazy na to, co pozaduje, JUDr. P.
D. Naposledy se jej na to, jaky prospéch zada, tazal jesté v prubéhu 2. kola drazby (elektronické) dne
22. 5. 2012 via SMS (tedy 5 dni po ,skutku”). Postrada tedy jakoukoliv logiku, aby mu tyto dotazy
kladl poté, co se dovolatel udajné vyjadril, ze pozaduje 50 000 K¢. Na opakované dotazy JUDr. D.
neodpovédél praveé proto, Ze nepozadoval jakykoliv majetkovy prospéch za to, ze se zdrzi podavani
navrhu pri drazbé. V této souvislosti nelze prisvédcit bagatelizaci vypovédi JUDr. D. odvolacim
soudem (str. 3 rozsudku nahore), jelikoz to byl pravé on, kdo s dovolatelem opakované jednal a nelze
opomenout, Ze podezreni ze spachani trestného ¢inu oznamil pravé on za sebe (nevykazoval se plnou
moci od pani U.), tedy podal sdm trestni ozndmeni na Policii Ceské republiky ve V.

Dovolatel se mél souzeného precinu dopustit pred elektronickou drazbou, kdyz mél pozadovat
finan¢ni Castku po pani U., ani ona vSak neuvedla, jakym zplisobem by zarucil své zdrzeni se
podavani. Do elektronické (internetové) drazby se vSak prihlasil svédek JUDr. D., nikoliv pani U.
Dovolatel ma za to, ze u elektronickych drazeb nelze ani redlné zajistit, aby se drazitel zdrzel svého
jednéni a tudiZ nemlZe sviij pripadny slib se drazby netcastnit ani prokazatelné splnit. Uéastnici
drazby navic nemohou zjistit v prubéhu elektronické drazby identitu toho, kdo drazi.

Podle dovolatele oba soudy poskytuji nadmaximdalni ochranu zajmu spoluvlastnice nemovitosti,
kterou predrazuji pred samotny smysl a ucel drazby, tedy uspokojit véritele. Odvolaci soud, mj.
uvadi, Ze pravé ,zcela logicky poskozena chtéla za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”. Jevi se
mu to tak, Zze soud jeji jednani aprobuje.

,UsvédcCujici” vypovédi svédkyn v prubéhu rizeni nezlstaly konstantni, soud bez radného odiivodnéni
zvolil verzi udajné poskozené pani U. z jeji vypovédi pred soudem. Pani U. méla na véci eminentni
osobni majetkovy zajem a podle odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ,zcela logicky poskozena
hodlala za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”.

Dovolatel je tak presvédcen, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly tak, aby byl v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soudy nehodnotily provedené dikazy ani v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Dovolatel ma za to, Ze v jeho pripadé byla porusena zasada in dubio pro
reo. Verze svédkyné U. prednesend pred soudem byla takika bezvyhradné prevzata, naopak verze
dovolatele, oprend o vypovéd JUDr. D., byla v zasadé ignorovana.



Zaveérem svého mimoradného opravného prostredku tak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, a véc sam
rozhodl tak, ze se L. K. obzaloby zprostuje (podle ustanoveni § 265m odst. 1 tr. ).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, zZe
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), rddné a v¢as (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje ndlezitosti
dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim tvrzeny dovolaci duvod, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén alespon zCasti v souladu se zédkonem
vymezenymi podminkami. Néasledné se Nejvys$si soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény L. K. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah do
skutkovych zjiSténi je v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8
Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi
zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy z4avér, Ze by skutkova zjisténi byla v
extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s ohledem na
obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
prezkoumaném spisovém materialu Nejvyssim soudem, nelze ucinit.

Dovolatel mimo jiné namitl, Ze se mél souzeného precinu dopustit pred elektronickou drazbou, kdyz
mél pozadovat finan¢ni ¢astku po pani U., ani ona vSak neuvedla, jakym zptisobem by zarucil své
zdrzeni se podavani. Do elektronické (internetové) drazby se vSak prihlasil svédek JUDr. D., nikoliv
pani U. Dovolatel ma za to, ze u elektronickych drazeb nelze ani redlné zajistit, aby se drazitel zdrzel
svého jednani a tudiz nemuze svuj pripadny slib se drazby neucastnit ani prokazatelné splnit.
Utastnici drazby navic nemohou zjistit v pribéhu elektronické drazby identitu toho, kdo draZi.

Nejvyssi soud nejprve dotazem na Exekutorsky urad Brno-venkov, JUDr. P. K., soudniho exekutora,
zjistil, Ze drazba, kterd byla narizena na den 21. 11. 2011 se konala, avSak nebyla uspésna, nebot
nebylo ucinéno zadné podani. Proto byla dne 4. 4. 2012 vydana opakovana drazebni vyhlaska a
nemovitosti byly dne 22. 5. 2012 vydrazeny v opakované drazbé.

Podle ustanoveni § 16a vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti, tykajiciho se drazby nemovitosti provedené elektronicky, rozhodne-li
exekutor provést drazbu elektronicky, drazebni jednani se nenarizuje (odst. 1). Podle odst. 2 § 16a
cit. vyhlasky totoznost drazitelu a dal$ich ucastniku drazby lze ovérit prihlaskou k ucasti na drazbé
podepsanou a) pred exekutorem nebo jeho zaméstnancem po prokazani totoznosti platnym urednim
prukazem, b) Giredné ovérenym podpisem, nebo c) uznavanym elektronickym podpisem. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni kazdy drazitel je v drazbé navenek oznacen identifikdtorem, ze kterého nelze
zjistit jeho totoznost. Drazba probiha navenek anonymné a jednotlivi drazitelé vystupuji pod
identifikatory, které bud sami uvedou v prihlasce k Gc¢asti na drazbé, a pokud je v ni neuvedou nebo
jsou nevhodné (napt. tim, Ze jsou dehonestujici), exekutor jim identifikator pridéli. Identifikator by


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5579115EC8DA8818C1257A4E006A8ED8?openDocument&Highlight=0,null,
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mél byt drazitelim pridélen tak, aby bylo vylouceno jeho zjiténi neopravnénou osobou. Muze mu ho
proto sdélit osobné zaméstnanec uradu a sepsat o tom protokol nebo jej mize exekutor draziteli
zaslat listovni zéasilkou do vlastnich rukou s vylouc¢enim ndhradniho doruceni nebo datovou
schrankou.

Podle usneseni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 137 Ex 1632/03-107, soudni exekutor JUDr. P. K., povéreny
provedenim exekuce na zdkladé usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 2. 10. 2003, €. j. 9 No
924/2003-6, kterym byl narizen vykon podle platebniho vyméru €. j. 4245200608, 2145200618 ze
dne 22. 4. 1997, vydaného V. z. p. CR, ktery nabyl pravni moci, a platebniho vyméru 4240200746,
2140200745, ze dne 9. 10. 2002, V. z. p. CR, ktery nabyl pravni moci dne 15. 11. 2002 a je
vykonatelny ve véci uspokojeni pohledavky opravnéného: V. z. p. CR, proti povinnému: J. H., v
castce, ktera se sklada z pohledavky ve vysSi 93 181 K¢, a jejiho prislusenstvi, a k vymozeni
povinnosti povinného uhradit opravnénému naklady opravnéného a povinnosti povinného uhradit
soudnimu exekutorovi ndklady exekuce, jejichz vySe je stanovena v prikazu k uhradé néakladu
exekuce, vydal usneseni o narizeni dalSiho elektronického drazebniho jednani (drazebni vyhlasku).
Zahdjeni elektronického drazebniho jednani bylo stanoveno na den 22. 5. 2012.

Podle protokolu o prubéhu drazby bylo drazebni jednéni zahéjeno dne 22. 5. 2012 v 8:30:02. K
drazbé se prihlasili a jistotu uhradili: 13700015 (pozn. jedna se o obvinéného L. K.) a 13700048
(pozn. jednd se o T. U.). Do prvniho draZebniho jednani byly pfihlaSeny tyto pohledévky: 1) VZP CR,
UP V., ve vy$i 312 769,- K&, 2) O. s. s. z. V. prihlasila pohledavku za povinnym ve vysi 25 451 K¢, 3)
F. 4. ve S. u B. prihlésil pohledavku za povinnym ve vysi 31 527,84 K¢. V c¢ase 8:37:59 bylo
provedeno podani ve vysi 289 500 K¢. Nasledné bylo v 8:43:23 provedeno podani ve vysi 300 000 K¢.
V Case 8:56:02 byl udélen priklep draziteli 13700048 - T. U. - za nejvyssi podani 300 000 K¢.

Podle Nejvyssiho soudu je tak zrejmé, ze tvrzeni obvinéného, Ze do elektronické (internetové) drazby
se prihlasil svédek JUDr. P. D., nikoliv pani T. U., bylo uvedenymi pisemnymi dokumenty spolehlivé
vyvraceno. Jestlize dovolatel namital, Ze ani pani U. neuvedla, jakym zpusobem by zarucil své zdrzeni
se podavani, z logiky véci se nabizi odpovéd, zZe by pouze stacilo se neprihlasit k drazbé ¢i v ni
neprihazovat, nebot se jednéa o okolnosti pripadu, které se daji na zékladé protokolu o pribéhu
drazby a prip. nasledného dozadani organu Cinnych v trestnim rizeni zjistit a oveérit, jak se také v této
projednavané trestni véci stalo.

Pokud dovolatel namital, Zze skutkova podstata pletich pri verejné drazbé byla do trestniho zékoniku
noveé prijata v dobé, kdy se jesté nekonaly drazby elektronickou formou, a to tdajné v roce 1991,
pricemz judikatura k tomuto ustanoveni je minimalni, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze
tento trestny ¢in v obdobném znéni znal jiz predchozi trestni zékon z roku 1961, ve znéni pozdéjSich
predpisu (v ustanoveni § 128c pism. b/ - viz novelizaci provedenou zdkonem ¢. 557/1991 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 1992). Trestného ¢inu pletich pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo se dopusti pletich pri verejné drazbé tim, ze zadad nebo prijme
majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi podavani navrhu pri drazbé. Drazbou se rozumi
jednani, jehoz tcelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmeétu drazby, konané na
zdkladé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob s vyzvou k
podavani nabidek a pri némz na osobu, ktera za stanovenych podminek uéini nejvyssi nabidku,
prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz jednani, které
ruznymi pravnimi predpisy, pricemz v soucasné dobé je drazba provadéna téz elektronicky. Z toho
vyplyva, ze ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku se vztahuje na jakoukoli verejnou drazbu,
tedy drazbu, ke které mé zasadné pristup neomezeny okruh draziteli. V daném pripadé Slo o
elektronickou drazbu provadénou na zdkladé jiz shora uvedeného usneseni soudniho exekutora,
pri¢emz pristup drazitell byl upraven tak, ze drazitelem se stane kazda osoba, ktera se k drazbé
stanovenym zpusobem prihlasi, jeji totoznost byla ovérena (verifikovéna), a zaplati drazebni jistotu,



¢imz se stane registrovanym drazitelem, pricemz byl stanoven pocatek drazby i prubéh drazebniho
jednani, v rdmci néhoz mohli drazitelé ¢init sva podani, jakoz i udéleni priklepu. Predmétna
elektronicka drazba konanda dne 22. 5. 2012 proto nepochybné spliovala podminky verejné drazby
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, a proto pokud bylo shledéno, Ze obvinény L. K. se
dopustil shora uvedeného jednéni spocivajiciho zejména v tom, ze dne 17. 5. 2012 v dobé kolem
17.30 hodin ve S. u B., na ulici S. u domu ¢. p. 845 pozadoval po T. U. financni hotovost ve vysi 50
000,- K¢ pro sebe za to, ze se dne 22. 5. 2012 pri elektronickém drazebnim jednani vedeném
Exekutorskym uradem Brno-venkov pod €. j. 137 Ex 1632/03, jehoz predmétem byla 1/6 domu ¢. p.
845 ve S. u B., zdrzi podavani navrhu, naplnil znaky precinu pletich pri verejné drazbé podle § 258
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Za tohoto stavu véci neni podstatné, zda v roce 1991, resp. 1992, kdy
nabyl zdkon ¢. 557/1991 Sb. Gc¢innosti, byly jiz provadény elektronické drazby c¢i nikoli. Stejné tak
neni podstatné, zda v této dobé Ci pozdéji nebo v soucasné dobé existuje vétsi ¢i mensi pocet
rozhodnuti soudt v obdobnych vécech, anebo zda tyto véci rozhoduji specializovani soudci. Proto
neshledal Nejvys$si soud ani tyto namitky obvinéného L. K. duvodnymi.

Z téchto diivoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31.
10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého
davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud
nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery
odvoléni obvinéného L. K. zamitl jako nediivodné postupem podle ustanoveni § 256 tr. I., pricemz se
soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami obvinéného
uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvoldani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zpusobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, a po shora
uvedeném posouzeni dovolacich ndmitek NejvySsim soudem, je patrné, ze rozhodnuti dovolanim
napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodu je treba
jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného L. K. o dovolani zjevné neopodstatnéné, a
proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani.



