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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.09.2013, sp. zn. 4 Tdo 859/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.859.2013.1

Cislo: 10/2015
Pravni veta:

Trestni stihani podle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené
pod €. 1/2013 Sh. (déle jen ,amnestie”), je za splnéni dalSich podminek moZno zastavit jen v pripadé,
ze celkova doba neskonceného trestniho stihani ¢inila vice nez 8 let, a to k datu vyhlaSeni amnestie.

Neskoncéenym trestnim stihanim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I'. je ta Cast trestniho rizeni, ktera poc¢ina
zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni), tj. ozndmenim usneseni o zahdajeni trestniho stihani
osobé, u niz je dostatecné oduvodnén zavér, ze spachala trestny Cin (§ 160 tr. I.) az do pravni moci
rozsudku (§ 120, § 139 tr. r.), trestniho prikazu (§ 314e odst. 7 tr. I.), pripadné jiného rozhodnuti
organu Cinného v trestnim rizeni ve véci samé (napr. usneseni o zastaveni trestniho stihani podle §
172 tr. 1.).

Do celkové doby trvani neskonceného trestniho stihani vsak nelze zahrnout tu ¢ast trestniho rizeni,
ktera mu obvykle predchazi, a tou je tzv. provérovani podle § 158 a nasl. tr. I'. To plati i v pripadé,
kdy statni zastupce zrusi usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani a ulozi mu ve véci
znovu jednat a rozhodnout, nebot véc se vraci do stadia tzv. provérovani (§ 158 a nasl. tr. I.). Naproti
tomu dobu, po niz jiz bylo trestni stihani vedeno pred timto rozhodnutim statniho zastupce, je pro
ucely aplikace Cl. II amnestie nutno zahrnout do celkové doby trvéni neskonc¢eného trestniho stihéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2013
Spisova znacka: 4 Tdo 859/2013
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Abolice, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: §38 Zakona ¢. 182/2006 Sb.
§391 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§395 Zdakona ¢. 182/2006 Sh.
§398 Zdakona ¢. 182/2006 Sh.
§406 Zakona ¢. 182/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni, které podal nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinénych: 1) V. V., 2) ].
A. a 3) D. P. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, i
predchozi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 46 T 11/2006, a Méstskému
soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 46 T 11/2006 podle § 231 odst. 1 tr. r. za
pouziti § 223 odst. 1 tr. I. z duvodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil trestni
stihani obvinénych V. V., J. A. a D. P. stihanych pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
pro skutek, ktery méli spachat tim, ze obvinény V. V. v obdobi od 19. 1. 1999 do 12. 3. 2002 jako
spolecnik a jednatel spol. M. C., spol. s r.o., se sidlem P. 1, K. 7, a obvinény J. A. v dobé od 8. 5. 2001
do 12. 3. 2002 jako jednatel spolecnosti M. C., spol. s r.o., kterd neni a nebyla nositelem devizové
licence Ceské néarodni banky k obchodovani s devizovymi hodnotami, ani drZitelem povoleni k vykonu
¢innosti obchodnika s cennymi papiry od Komise pro cenné papiry, a obvinény D. P. v dobé od 19. 1.
1999 do 12. 3. 2002 jako ustanoveny reditel spolecnosti R. D. corp. se sidlem W.C. 1, R. T, T., B. p.
0., ktera rovnéz neni registrovana jako obchodnik na mezinarodnich burzovnich trzich, ziskavali
prostrednictvim smluvné najatych obchodnich zastupct jménem spol. M. C. od ruznych fyzickych a
pravnickych osob finanéni prostredky pod zdminkou jejich zhodnoceni ndkupem a prodejem mén na
devizovém trhu (tzv. forexové obchody), které klienti skladali na ucéet spole¢nosti M. C., spol. s r.o. -
¢. uctu ... vedeny u eB. a ucty spolecnosti R. D. corp. - ¢. u¢tu ....., .... a ... vedené u eB., E. B,, a.s.,
nyni u C. s., a.s., obvinéni takto vloZené finan¢ni prostiedky klientdi vybirali v hotovosti, pricemz
klientum zasilali fiktivni vypisy o provadénych obchodech na devizovych trzich, ¢imz je uvadéli v
omyl tvrzenim o investovani vlozenych financ¢nich prostredku do probihajicich obchodu na
mezinarodnim devizovém trhu a zpusobili jim tak celkovou Skodu ve vysi 25 871 510,- K¢, a to zde
konkrétné jmenovanym 87 poskozenym.

Stiznost statniho zastupce, kterou proti uvedenému rozhodnuti podal, byla usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 4 To 5/2013 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

Uvedené usneseni napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim, které oprel o dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot bylo podle néj rozhodnuto
o zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr. I.
(tj. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 o zastaveni trestniho stihani obvinénych),
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti (timto usnesenim bylo zastaveno trestni stihani
obvinénych, ackoli méstsky soud v posuzovaném pripadé nespravné aplikoval ¢l. II rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené pod ¢. 1/2013 Sh. /déle jen
»amnestie“/), a Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni zamitl stiznost podanou statnim zastupcem,
ktery toto pochybeni vytykal.

Nejvyssi statni zastupce nejprve rekapituloval dosavadni pribéh rizeni a vydana rozhodnuti ve véci.
Poté uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, a pozdéji se zpusobem, jakym se Vrchni
soud v Praze vyporadal se stiznostni ndmitkou statniho zastupce tykajici se nemoznosti naplnéni
podminky ¢l. IT amnestie, tedy Ze od zahdjeni trestniho stihani obvinénych uplynulo k datu vydani
amnestijniho rozhodnuti vice nez osm let, prestoze k zahajeni trestniho stihani obvinénych doslo
nejdrive po 30. 3. 2005. Vrchni soud se touto ndmitkou v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné
zabyval a shrnul, ze rozhodujici je to, Ze trestni stihani obvinénych bylo rddné zahdajeno jiz
usnesenim ze dne 11. 8. 2003 bez ohledu na to, Ze toto usneseni bylo z podnétu stiznosti obvinénych
statni zdstupkyni zrusSeno. Vrchni soud se domniva, ze prvni usneseni nebylo nicotné ani
neprojevovalo znaky libovtle, ale bylo pouze predc¢asné, kdyz jiz tehdy bylo podlozeno dikazy, které
bylo tfeba pouze doplnit. Podle nazoru soudu se z tohoto duvodu jednalo o relevantni akt, od néhoz
se odviji dalsi procesni nalezitosti.



Dovolatel prisvédcil Vrchnimu soudu v Praze, Ze soudni praxe (zejména citované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 5. 2009, sp zn. 5 Tdo 1469/2008) jistym zpusobem vyhodnotila a popsala ucinky
usneseni o zahdajeni trestniho stihani, jez bylo zatizeno urcitou vadou, pro niz bylo pozdéji nahrazeno
novym usnesenim, ve vztahu k promlceni trestniho stihani (resp. trestni odpovédnosti) podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. zék. (resp. podle § 34 odst. 4 pism. a/ tr. zakoniku). Pri vykladu uvedeného je
ovsem podle dovolatele nutné vychazet z toho, Ze promlceni je institutem hmotné pravnim, k jehoz
naplnéni dochazi obecné vzato v pripadé absence ville organt ¢innych v trestnim rizeni stihat
urcitého pachatele pro urcity skutek. Proto i usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, byt zatizené jistou
vadou, a nasledné zruSené a nahrazené bezvadnym, je-li projevem zminéné vile, béh promlceci doby
prerusuje.

Abolice v podobé ¢l. II amnestie predstavuje institut procesni, ktery uklada jisty procesni postup
(zastaveni) v rizenich, v nichz nastaly k urc¢itému okamziku konkrétni podminky. Jelikoz se jedna o
institut projevujici se v roviné procesniho prava, nelze podle nejvyssiho statniho zastupce vychazet
se shora uvedenych judikatornich zévéra, které hodnoti G¢inky vadného usneseni o zahajeni
trestniho stihani z hlediska jeho hmotné pravnich dopadu a nezabyvaji se posouzenim ucinku
procesnich. Pri takovém posouzeni takto vadné zahdjeni trestniho stihdni z hlediska procesniho
zakonem predvidané ucCinky nema. Po procesni strance je vadné zahajeni trestniho stihani, resp.
prislusny tkon organu ¢inného v trestnim rizeni fakticky nulitni.

Usneseni policejniho organu ze dne 11. 8. 2003, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni
stihani obvinénych V., A. a P. pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zak. spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k 87 poskozenym,
bylo z podnétu stiznosti obvinénych P. a V. prezkouméno statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a podle § 149 odst. 1 tr. . usnesenim ze dne 21. 10. 2003 sp. zn. KZv 166/2003
zrusSeno, jako nezakonné. Statni zastupkyné podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . ulozila policejnimu
organu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Ve véci posléze probihalo provérovani podle § 158 tr. 1.,
a az 30. 3. 2005 policejni organ znovu rozhodl usnesenim o zahajeni trestniho stihéni vSech
obvinénych podle § 160 odst. 1 tr. I. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
spachaného ve formeé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k 91 poskozenym, a dale
usnesenim ze dne 15. 11. 2005 podle § 160 odst. 1, 5 tr. . zah4jil (rozsiril) trestni stihani vSech tri
obvinénych pro dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu. Stiznosti obvinénych podané proti témto
usnesenim jiz byly statni zastupkyni zamitnuty jako nedivodné. V dobé pred datem 30. 3. 2005 tudiz
trestni stihani nebylo vedeno radné a v souladu se zakonnymi podminkami. Dobu pred timto datem
proto nelze podle nejvyssiho statniho zéstupce do doby, jez uplynula od zahajeni, zapocitat, kdyz
rizeni se nachézelo toliko ve fazi provérovani. Dobu provérovani vSak amnestie nezahrnuje do svého
¢lanku II, kdyz tento neshledava relevantnim okamzik sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho
rizeni ¢i jiny okamzik ve smyslu § 12 odst. 10 tr. . Takovému zavéru nasvédcuje i skutecnost, Ze je
treba z pohledu préava obvinéného na obhajobu pohlizet na tkony provedené sice po prvnim
(zruseném) usneseni o zahajeni trestniho stihani, avSak pred procesné bezvadnym usnesenim o
zahdjeni trestniho stihéni, jako na ukony ucinéné pred zahajenim trestniho stithani. Od vydéani
prvniho procesné bezvadného usneseni o zahéjeni trestniho stihdni obvinénych, tj. ode dne 30. 3.
2005, potazmo do jeho doruceni obvinénym, do dne 1. 1. 2013 amnestijnim rozhodnutim
predpokladana doba osmi let neuplynula.

Podéni dovolani v neprospéch obvinénych podle nejvyssiho statniho zastupce nebrani ani ustanoveni
§ 265p odst. 2 pism. b) tr. ., nebot ve véci nemélo byt rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
vubec aplikovano, protoze se na ¢in, ktery byl predmétem trestniho rizeni, nevztahuje. Zminéné
ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. I. dopadéd pouze na ty pripady, v nichz mimoradny opravny
prostredek nesmeéruje primo a vylucné proti samotné aplikaci rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6267

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 4 To
5/2013, i predchazejici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 46 T 11/2006,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce smérujici proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 To 5/2013, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. . Nejvyssi statni zastupce je podle ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. T.
osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného), zaroven jeho dovoléni spliiuje ndalezitosti obsahu dovolani
podle ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I., a bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr.
I'. a na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.

Podstatou podaného dovolani je otdzka, v jakych pripadech je mozné aplikovat Clanek II amnestie, a
zda v projednavané véci byly splnény podminky pro jeho pouziti. Zde je treba uvést, Ze danou
problematikou se v celé radé podstatnych okolnosti jiz zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. 7. 2013 sp. zn. 8 Tdo 661/2013, v némz bylo zminéno, ze pravo prezidenta republiky udilet
amnestii je zakotveno v &l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Ustava“), podle néhoz prezident méa pravo udélovat amnestii. Jde o akt
aplikace prava, ktery vykazuje urcité normativni prvky, ma hromadnou povahu (na rozdil od milosti
podle § 62 pism. g/ nebo § 63 pism. j/ Ustavy, které se tykd jen individuélnich osob) tzn., Ze sméfuje
vuci blize nevymezenému poctu osob, které vSak musi spliiovat podminky stanovené v amnestijnim
rozhodnuti. Na zdkladé ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. byl s ucinnosti od 1. 10. 2012 noveé v
ustanoveni § 63 odst. 3 Ustavy zakotven poZadavek i ve vztahu k amnestii podle &l. 63 pism. k)
Ustavy na spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady.

Clanek II amnestie je aboli¢nim rozhodnutim, tj. piikazem, aby se trestni stthani nezahajovalo nebo
aby se v jiz zahajeném trestnim stihédni nepokracovalo. V pripadé jeho aplikace se postupuje podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. I., podle néhoz trestni stthéni nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo
amnestii.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo prezidenta na vymezeni podminek abolice, za nichZ se nemaji konat
trestni stih&ni, tj. stanoveni rozsahu konkrétniho aboliénfho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak
ohrani¢eno. Miize byt proto v kazdém konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuzito v jiném rozsahu a za
jinych podminek, nez tomu bylo v predeslych amnestiich, a tudiz je i dopad kazdé konkrétni amnestie
v tomto ohledu jiny. Z téchto diivodi je nutné konkrétni rozhodnuti prezidenta o amnestii aplikovat v
souladu s jeho znénim, jak bylo vyhldSeno. K takové aplikaci, ktera prislusi vyhradné soudu, je nutné
pristupovat pri zachovani zakladnich principt obecné spravedlnosti, zejména zasady rovnosti prava
na soudni ochranu a jinou pravni ochranu, kterd vyplyva z ¢l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav a
svobod (vyhld$ené pod ¢&. 2/1993 Sb. usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 jako soucdsti ustavniho poradku Ceské republiky dale jen ,Listina“) a pti diisledném
zachovéni principu vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Na zékladé téchto zdkladnich zasad je
nezbytné postupovat pri aplikaci amnestijniho rozhodnuti vydaného prezidentem, a to s dirazem na
to, Zze ,princip pravniho statu vychazi z priority obcana pred statem, a tim i z priority zédkladnich
obcanskych a lidskych prav a osob. V povaze pravniho statu je vSak obsazeno také védomi, ze takova
opatreni je treba minimalizovat a soucasné Celit pokus$eni statu a mocnych jednotlivcli v ném ziskat
vice moci, nez nezbytné potrebuji. Protoze kazdy zakon obsahujici prikazy a zakazy zasahuje do
svobody jednotlivce a jeho zakladnich prav, je treba uvazit, zda a do jaké miry jsou prikazy zakona
zretelné a presné definovany, ale také, zda jsou svému ucelu primérené, vhodné a potrebné” (srov.
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Klima, Karel et. al. Komentaf k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzef : Ale§ Cenék, 2009, s. 615). Pfedev$im
pravé pri maximalnim respektu k témto zakladnim zasaddm je mozné podavat vyklad amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky, nebot je to pouze soudni moc (srov. § 81 Ustavy), které realizuje
zarucené zakladni pravo na soudni ochranu, jez mé svuj zaklad v Listiné zékladnich prav a svobod; ta
zaruCuje kazdému pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktery predevsim je povolan k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytoval ochranu pravim (¢l. 90 al. 1 Ustavy) [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 7.
1996, sp. zn. III. US 80/96]. Tato obezretnost soudni moci je nezbytna pro krajni piipady mozného
nespravedlivého dopadu, ktery nelze u téchto individualnich pravnich aktu vyloucit.

Prezkoumévany clanek II amnestie byl vyhlasen ve znéni ,narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu
2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici deset let”.

Z jeho dikce je tedy zrejmé, zZe vyjadruje splnéni kumulativnich podminek, které musi byt v kazdé
konkrétni trestni véci dany pro to, aby mohl byt pouzit, tzn. aby mohly nastat nasledky v tomto
¢lanku predpokladané a ve svych dusledcich realizované prostrednictvim ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) tr. I'. o zastaveni trestniho stihani.

Pokud se tyka podminky ¢lanku II spocivajici ve znaku ,pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let”, Méstsky soud v Praze spravné vysel z pojmu
Jtrestni zakonik”, i kdyz z povahy této abolice je zrejmé, Ze se vztahuje na trestni stihani, ktera byla
zahajovana v dobé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, tj. ke dni 1. 1.
2010 (dale jen ,trestni zdkonik”), jak tomu bylo i u jmenovanych obvinénych. Pro predmétnou abolici
ma tato skuteénost vyznam v tom, Ze mohou nastavat situace, kdy ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku
podle trestniho zdkoniku, a proto bude jeho ¢in posuzovan podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh.
(déle jen ,trestni zakon”), a presto bude treba vychazet z hlediska trestnosti ¢inu ze sazeb trestniho
zakoniku.

V projednavaném pripadé obvinénych tak byl spravné pouzit gramaticky vyklad tohoto ¢lanku
amnestie, kde je vyslovné pouzit pojem ,trestni zakonik” a stihané skutky byly spravné posuzovéany
podle sazby zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, ktera neprevysuje deset let.

K dalsi podmince Clanku II tykajici se pojmu zahdajeni trestniho stihani 1ze uvést, ze trestni stihani se
vzdy zahajuje pro urcity skutek (§ 160 tr. I.), o némz se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu
obvinénému. Od okamziku zahdjeni trestniho stihani je treba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu
ke konkrétnimu obvinénému), pro ktery bylo zahéjeno trestni stihdni. Proto, je-li ve spolecném rizeni
(§ 20 tr. 1.) projednavano vice skutku, je zapotrebi se zabyvat tim, kdy bylo pro konkrétni skutek
zahdjeno trestni stihani, u kazdého skutku samostatné a ke kazdému z nich individualné se musi
posuzovat, zda od zahédjeni trestniho stihani uplynula doba 8 let ¢i nikoliv. Muze tak nastat situace,
Ze abolice dopadé na trestni stithani pro onen skutek, zatimco na ostatni, které tuto Casovou
podminku nespliuji, amnestie nedopadd, byt o nich bylo vedeno spole¢né rfizeni. Z téchto duvodi je
nutné vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 1, 5 tr. . pri posuzovani podminky délky trestniho stihani z
hlediska ¢lanku IT amnestie urcovat okamzik zahdjeni trestniho stihani u kazdého skutku samostatné.

Tato zésada se plné uplatni i u pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 tr. zakoniku), nebot podle § 12
odst. 12 tr. r. skutkem se v procesnim smyslu rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu,
neni-li vyslovné stanoveno jinak. Z hlediska hmotné pravniho jde stale o jeden skutek a o jeden
trestny ¢in. Hledisko hmotnépravni ma zde své misto jen v posouzeni, zdali ,zbyvajici” utoky
pokracujiciho trestného ¢inu napliiuji samy o sobé - bez ¢ésti Gtoki, na které dopada amnestie -
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znaky trestného ¢inu. Se zretelem na povahu procesniho ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r. ve spojitosti s
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'., podle néhoz se ohledné abolice rozhoduje, a s prihlédnutim k
zasadé vymezené v § 11 odst. 12 tr. 1. 1ze zahdjeni trestniho stihani ve vztahu k naplnéni podminky
abolice (Clanku IT amnestie) zkoumat v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu u kazdého dil¢iho utoku
pokracujiciho trestného Cinu zvlast. To v praxi muze znamenat, ze u nékterych dil¢ich Gtoku
pokracujiciho skutku uplynula od okamziku u nich zahdjeného trestniho stihdni doba delsi 8 let,
kdezto u jinych, pro které bylo trestni stihani zahdjeno pozdéji, tomu tak neni. Proto je mozné pri
splnéni dalsich hledisek tohoto ¢lanku amnestie abolici pouzit jen pro nékteré z dil¢ich Gtoku
pokracujiciho trestného Cinu a ohledné jinych dil¢ich utoku nikoliv. Z téchto duvodu bude nutné u
dil¢ich ttoku, pro které nebylo zastaveno trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. ., nové
posuzovat, o jaky trestny ¢in se bude jednat.

Zde je treba poznamenat, Ze soudy obou niz$ich stupni v prezkoumavané véci postupovaly v souladu
s vySe uvedenou procesni zasadou, kdyz do usneseni o zastaveni trestniho stihani nebyly zahrnuty
dil¢i utoky (skutky) pokracujiciho trestného Cinu, pro které bylo proti obvinénym zahdjeno trestni
stihani poprvé az dne 30. 3. 2005 (viz str. 6 usneseni Méstského soudu v Praze).

Dovolatel v podaném dovolédni ale nesouhlasi s tim, ze oba soudy v dané véci prohlésily za splnénou
podminku clanku IT amnestie ohledné ,neskonc¢eného trestniho stihéni, od jehoz zahajeni k 1. lednu
2013 uplynulo vice nez 8 let”, téz ve vztahu k ostatni (v usneseni o zastaveni trestniho stihani
specifikované) trestné Cinnosti obvinénych.

Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze pri vykladu uvedené dikce je treba vychazet z gramatického
vykladu. Jestlize hlavnim smyslem této abolice je zastavit dlouhodoba trestni stihani, je nutno
vychazet ze skuteéné doby neskonceného trestniho stihani. Trestni stihani je proto mozno zastavit
jen v pripadé, zZe celkova doba neskonceného trestniho stihani predstavovala dobu delsi nez 8 let, a
to k datu vyhlaseni amnestie.

Neskoncenym trestnim stihdnim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I'. je ta Cast trestniho rizeni, ktera po¢ina
zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni), tj. ozndmenim usneseni o zahéjeni trestniho stihani
0sobé, u niz je dostatecné odlivodnén zavér, zZe spachala trestny ¢in (§ 160 tr. 1.), az do pravni moci
rozsudku (§ 120, § 139 tr. r.), tzn. i trestniho prikazu (§ 314e odst. 7 tr. r.), pripadné jiného
rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé, které bylo uc¢inéno organem cinnym v
trestnim rizeni. Jednd se o usneseni o zastaveni trestniho stihdni (§ 172 a dalsi tr. .), postoupeni véci
jinému organu (§ 171, § 188 odst. 1 pism. f/ tr. I., a dalSi).

Rozhodné nelze do stadia trestniho stihani zahrnout tu ¢ast trestniho rizeni, ktera mu obvykle
predchazi a tou je tzv. provérovani podle § 158 tr. r. a nasl. Tento zavér vyplyva ze samotné pravni
upravy, kdy trestni stihani je upraveno v hlavé desaté trestniho radu, pricemz podle § 160 odst. 1 tr.
I'. nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 tr. I. zjiSténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né oduvodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihéni této osoby jako obvinéného, pokud neni
davod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 tr. .

Naproti tomu postup pred zahdjenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b tr. 1.) je upraven v hlavé
devaté trestniho radu jako prvni stadium trestniho rizeni a soucasné i pripravného rizeni, nebot
organy ¢inné v trestnim rizeni v ném na rozdil od predchazejicich fazi jiz postupuji zasadné podle
ustanoveni trestniho radu. Jde tedy o pocatek trestniho procesu, jehoz tlohou je zjiStovat podminky,
na zakladé nichz muze byt uc¢inén zavér o prechodu véci do dalsiho useku trestniho rizeni nebo zavér
o tom, ze tu takové podminky chybi a je nutno véc resit mimo ramec trestniho rizeni.

V této souvislosti je treba poukdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10.2009 sp. zn. 4 Tz
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69/2009, v némz je na zasadni rozdilnost téchto stadii pripravného rizeni poukazano.

Usneseni statni zastupkyné ze dne 21. 10. 2003, jimZ podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. t. zrusila
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obvinénych ze dne 11. 8. 2003 a tomuto
organu ulozila ve véci znovu jednat a rozhodnout, tak nemélo povahu skonceni trestniho stihéni,
vyplyvajiciho z ustanoveni § 12 odst. 10 tr. I'., nebot se nejednalo o meritorni rozhodnuti ve véci, ale
zaroven znamenalo, ze se véc vraci do stadia tzv. provérovani (§ 158 tr. r. a ndsl.). Tudiz trestni
stihani proti obvinénym v tomto mezidobi (od 21. 10. 2003 do 30. 3. 2005) nebézelo, ale soucasné ani
nebylo pravomocné zastaveno, takze zde nevznikla prekazka véci rozhodnuté (res iudicata). Pro
tento zaveér pak sveédci i skutecnost, ze proti obvinénym mohlo byt nasledné pro totozné skutky
pokracujiciho trestného ¢inu podvodu dne 30. 3. 2005 opétovné zahajeno trestni stihani vydanim
nového usneseni policejniho organu ze dne 30. 3. 2005. Vydani tohoto usneseni ale bylo zaroven i
nezbytné k tomu, aby proti obvinénym bylo mozné trestni stihani znovu vést. Kdyby stadium tzv.
provérovani mélo stejnou povahu, jako stadium trestniho stihani, pak by nepochybné bylo zbytecné,
aby policejni organ proti obvinénym nové zahajoval trestni stihani vydanim prislusného usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. I.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tak dobu po zruSeni v poradi prvniho usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihdni obvinénych (21. 10. 2003), do dne vydani nového usneseni o zahajeni
trestniho stihdni obvinénych (30. 3. 2005), do doby neskonceného trestniho stihani ve smyslu
aboli¢niho ustanoveni amnestie zapocitavat nelze. Argumentace obou soudd v jimi vydanych
usnesenich, kterou zduvodnuji zastaveni trestniho stihdni obvinénych na zékladé vyhlasené
amnestie, je sice bezchybna pokud se jedna o ucinek usneseni o zahajeni trestniho stihani, coby
konkrétniho tkonu orgédnu cinného v trestnim rizeni, na preruSeni promlceci doby trestni
odpovédnosti (§ 34 odst. 4 tr. zdkoniku), i trestniho stihéni (§ 67 odst. 3 trestniho zdkona), coz jiz
drive vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009 sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, ale tyto
argumenty v prezkoumavaném pripadé pouzit nelze.

V ném se totiz jednd o otdzku veskrze procesni, nikoli hmotné pravni, jako tomu bylo v citované véci.
Zde bylo nutné urcit dobu pravomocné neskoncéeného trestniho stihani ke dni 1. 1. 2013, tedy ke dni
vyhlaseni amnestie. A v takovém pripadé plati, Ze Ize uvazovat pouze s dobou, po kterou proti
konkrétnimu obvinénému bylo vedeno trestni stihani pro urcity skutek, pricemz ke dni vyhlaseni
amnestie nebylo toto trestni stihani pravomocné skonceno nékterym ze zakonem predpokladanych
rozhodnuti.

Oproti nazoru dovolatele vSak Nejvyssi soud zaroven zastava vyklad, ze i dobu, po niz bylo proti
obvinénym vedeno v poradi prvni trestni stihani, tj. od 11. 8. 2003 do 21. 10. 2003, je treba do
celkové doby pravomocné neskonc¢eného trestniho stihdni zapocitat, nebot jak jiz bylo drive zminéno,
toto trestni stihdni nebylo pravomocné skonceno (bylo pouze doCasné zruseno) a nové, v poradi
druhé trestni stihani obvinénych na predchozi trestni stihani ve vSech podstatnych okolnostech
navazovalo, zejména bylo vedeno pro totozny skutek, jenz mél zakladat stejny trestny Cin.

Zaroven je treba uvést, ze problematika formdlni bezvadnosti a obsahové uplnosti takového ukonu
(usneseni o zahdjeni trestniho stihdni) je sice otdzkou vyznamnou, ale nikoli z hlediska urceni
celkové doby trestniho stihdni osoby obvinéného. Pro obvinéného je rozhodujici skutec¢nost, ze od
okamziku zahdajeni trestniho stihani je proti nému vedeno trestni rizeni ve formé kvalitativné
konkrétniho trestného ¢inu. Také proti nému organy ¢inné v trestnim rizeni mohou aplikovat
instituty vyplyvajici z trestniho radu, které do té doby pouzit nemohly, napt. rozhodnout o jeho vzeti
do vazby, ¢i rozhodnout o zdkazu vycestovani do zahranici. Pokud na podkladé stiznosti obvinéného
nésledné z duvodu zjisténych formalnich nedostatku, ale i z duvodu jinych statni zastupce usneseni o
zahdjeni trestniho stihani zrusi (nikoli trestni stihani zastavi), neni divodné predmétnou dobu, po niz
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bylo trestni stihdni proti takové osobé jiz vedeno, pri stanoveni celkové doby trestniho stihani
ignorovat.

Vzhledem k uvedenému pak Nejvyssi soud shledal, Ze takto sectena celkova doba, po kterou bylo
trestni stihéni proti obvinénym ke dni 1. 1. 2013 vedeno, ¢ini 7 rokd, 11 mésicu a 12 dnt, takze
nedoslo ke splnéni podminky vyplyvajici z ¢l. II amnestie, aby trestni stihani nebylo pravomocné
skonceno ve lhuté 8 let ke dni vyhlaSeni této amnestie.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto dospél ke kone¢nému zavéru, ze jak usneseni soudu prvniho
stupné, tak usneseni soudu stiznostniho byla vydana v rozporu se znénim vyhldSené amnestie a v
dusledku toho i v rozporu se zakonem. Proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 4 To 5/2013 i predchozi usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 46 T 11/2006. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. véta
druhéa zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenda usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Méstskému soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To jinymi slovy znamena, ze
bude pokracovat v hlavnim li¢eni a po provedeni potrebného dokazovani ve véci meritorné rozhodne.

Tomuto rozhodnuti nebranilo ani ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. I., jelikoz spornou otazkou a
predmétem dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinénych nebyla problematika
spojena s jejich trestni odpovédnosti za spachany cin, ale byla ji pouze a vyhradné otézka, zda se na
¢in obvinénych vztahuje rozhodnuti o amnestii, konkrétné aby se v jejich trestnim stihani
nepokracovalo. V pripadé, ze by dovolaci soud konstatoval, Ze se na ¢in obvinénych aboli¢ni
ustanoveni amnestie vztahuje, muselo by byt podané dovoldni odmitnuto, jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Pokud by ale dovolani nejvys$siho statniho
zéstupce napadalo vyhradné hmotné prévni zdvéry soudu vztahujici se k pripadné viné obvinénych,
Ci trestu, ktery by jim hrozil, pak by muselo byt takové dovolani odmitnuto, jako nepripustné podle §
265i odst. 1 pism. a) tr. I. Jestlize ve véci obvinénych dovolaci soud zjistil, Ze ivahy obou soudi
niz$ich stupnu vztahujici se k aplikaci aboli¢niho ustanoveni amnestie nebyly celkové souladné s jeho
znénim, bylo na podkladé podaného dovolani nejvyssiho statniho zastupce rozhodnuto tak, jak to
vyplyva z u¢inéného vyroku tohoto rozhodnuti.



