Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 30 Cdo 594/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.594.2013.1

Cislo: 23/2015

Pravni véta: Stat neodpovida konkursnimu veriteli za Skodu spocivajici v marné vynalozenych
nakladech pravniho zastoupeni pri podani prihlasky jeho pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 594/2013

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Ndhrada skody, Naklady rizeni, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 31 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.
§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sbh.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2012 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 2, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni c¢astky 90 000 K¢ s prisluSenstvim jako
ndhrady skody, kterd méla zalobkyni vzniknout v disledku vyddni dvou nezdkonnych rozhodnuti o
prohldseni konkursu na majetek dluznika zalobkyné (konkrétné se jednalo o rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007 a 14. 7. 2008, kterd byla zru$ena usnesenimi Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, resp. ze dne 10. 10. 2008). Usnesenim Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 7. 8. 2009 byl na majetek dluznika prohldsen konkurs potreti, kterézto rozhodnuti
nabylo prdvni moci, a konkursni fizenf trvd dosud. Skoda méla spoéivat ve (zbyte¢né) vynalozenych
ndkladech na prdvni zastoupeni advokdtem pri poddnich prvych dvou prihldsek pohledavky
Zalobkyné do konkursniho fizeni. Zalobkyné se - coby konkursni véritelka - musela po kazdém
rozhodnuti o prohldseni konkursu prihldsit se svoji pohleddvkou, pricemz pri téchto ukonech byla
zastoupena advokdtem, ktery si uctoval na zdkladé dohody mimosmluvni odménu za poskytnuté
pravni sluzby.

Soud prvniho stupné vzal tvrzeni Zalobkyné o pritbéhu konkursniho rizeni a podani jejich prihldsek
za prokdzand, dospél vsak k zaveru, Ze nejsou splnény vSechny predpoklady odpovédnosti stdtu za
tvrzenou Skodu, konkrétné neni splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti. Prvni dvé
rozhodnuti o prohldseni konkursu na majetek dluznika zalobkyné sice byla zrusena, avsak v dalsim
rizeni byl konkurs pravomocné prohldsen.



Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i jeho posouzenim véci po
strdnce pravni. Souhlasil s ndzorem Zalobkyne, Ze usneseni o prohldseni konkursu je podle § 13 odst.
6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV“),
svym charakterem predbezné vykonatelné a Ze zalobkyné v konkursnim rizeni ndklady na prdvni
zastoupeni nemiize pozadovat, nebot podle § 33 ZKV jsou vyloudeny z uspokojeni. Zalobkyné
(zastoupena advokdtem) podala dvakrat prihldsku své pohleddvky s védomim, ze tyto ndklady
nemuze pri skonc¢eni konkursu uplatnit a jeji zastoupeni advokdtem nebylo povinné. Nezbytnou
podminkou odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim je, aby pravomocné
nebo bez ohledu na prdavni moc vykonatelné rozhodnuti bylo prislusnym orgdnem jako nezdkonné
zruseno ¢i zmeénéno. Podminka zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost je zdsadné splnéna bez ohledu
na vysledek dalsiho rizeni, jestlize divodem zruseni nebo zmény byla nezdkonnost predmétného
rozhodnuti. Dalsi vysledek pripadného pokracovdni rizeni je z pohledu odpovédnosti statu vyznamny
napriklad tam, kde skodu predstavuje prave primo uloZend povinnost, napr. pokuty ¢i odnéti véci. V
souzené véci za vynalozené ndklady se Zalobkyni dostalo ekvivalentu v podobé sluzby advokata, a
proto se bezdiivodné nesnizil okruh jejiho majetku. Zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sbh., o notdrich a jejich éinnosti (notdrsky rdd), ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ddle jen ,0dpSk*”), poéitd v § 9 s odskodriovdnim i za vynalozené ndklady tizeni
pouze v pripadé rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni, a to pravé proto, zZe vzeti do
vazby je diivodem nutné obhajoby. Ndrok zalobkyné, jak byl vymezen v Zalobé na ndhradu $kody,
spocivajici v ndkladech na prdvni zastoupeni za prihldseni pohleddvky do konkursu, neni obdobny
situaci, kterd byla resena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007,
v némz se jednalo o ndrok na ndhradu skody spocivajici v pozadavku na zaplaceni penézitého
ekvivalentu za hodnotu véci, které byly zpenézeny spravcem konkursni podstaty v pritbéhu rizeni
ndsledujicim po vydani pozdéji zruseného rozhodnuti o prohldseni konkursu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze zdsadniho pravniho
vyznamu napadeného rozhodnuti daného tim, Ze odvolaci soud resil otdzku, kterd v rozhodovani
dovolactho soudu nebyla dosud vyresena. Jednd se o otdzku, zda pro ndhradu $kody podle OdpSk je
splnéna podminka nezdkonnosti zruseného rozhodnuti o prohldseni konkursu, jestlize v dalSim rizeni
bude konkurs pravomocné prohldsen. Dovoldni je poddno z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud nesprdvné uvedl, Ze Zalobkyné podala
v zastoupeni advokdtem dvakrdt prihldsku své pohleddvky s védomim, Ze tyto ndklady nemuze v
rizeni uplatnit a Ze zastoupeni v Fizeni neni povinné. Odvolaci soud sice dale vypocetl podminky
odpovédnosti stdtu za skodu, avsak na dany skutkovy stav je neaplikoval a bez souvislosti uvedl, ze v
souzené véci se za vynalozené ndklady Zalobkyni dostalo ekvivalentu v podobé sluzby advokdta, a
proto se nesnizil okruh jejiho majetku.

Dovolatelka namitd, ze v dané véci doslo opakované k vyddni rozhodnuti vykonatelného bez ohledu
na prdvni moc, které bylo zruseno k tomu prislusnym orgdnem ve smyslu § 8 OdpSk. Tim doslo ke
splnéni podminky pro ndhradu skody z divodu nezdkonnosti zruseného rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, prestoze byl v dal$im rizeni konkurs pravomocné prohldsen. Dalsi priibéh jiz pravomocné
narizeného konkursniho rizeni nemd na ndhradu skody vliv a soudy by k nému nemély prihlizet.
Vznik $kody spocivd ve vynalozeni financnich prostredki ve vysi 90 000 K¢ na pravni zastoupeni
spocivajici v ukonech, které nevyvolaly vinou nezdkonnych rozhodnuti zamyslené prdvni ucinky.
Kazdy pravni tkon byl vycislen v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokati a ndhraddch advokati za poskytovdni pravnich sluzeb (advokdtni tarif). Pri
poddni prihldsky pohleddvky do konkursniho rizeni byla Zalobkyné srozumena s poddnim prihldsky
bez ndroku na ndhradu ndkladi za jeji zpracovdni a zastupovdni v rizeni advokdtem pouze v jednom
pripadé, nikoliv po dvojim zruseni nezdkonného rozhodnuti hned trikrdt. Ve smyslu ¢l. 37 Listiny
zdkladnich prdv a svobod md kazdy prdvo na prdvni pomoc v rizeni pred soudy. Postupem
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konkursniho soudu, ktery nezdkonnd rozhodnuti vydal, bylo zasazeno do tstavné garantovaného
prdva Zalobkyné na ochranu vlastnictvi, nebot Zalobkyné byla nucena vynalozit nadklady, které by ji
jinak nebyly vznikly vyddnim procesné perfektniho rozhodnuti o prohldseni konkursu. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil posledné uvedenému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla zamitnuti dovoldni, kdyZ napadené rozhodnuti povaZuje za vécné sprdvné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II, bod 7, zékona ¢. 404/2012 Sb.), jakoZ i se zretelem k nélezim Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupnym na
internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz.

Dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem.

Dovolani by mohlo byt shledédno pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud jednak vyresil v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu pravni otézku, zda je ve smyslu § 8 OdpSk splnéna
podminka nezdkonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlédseni konkursu, jestlize v dal$im rizeni bude
konkurs pravomocné prohlasen, a dale dovolatelkou vymezenda otdazka odpovédnosti statu za ji
vynalozené ndklady pravniho zastoupeni pri podani prihldsky do konkursu v situaci, kdy bylo
opakované rozhodnuti o prohlaseni konkursu zruseno a uvedené naklady byly proto vynalozeny
zbytecné, nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pied obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). V tomto ohledu dovolatelka niceho
nenamitala a dovolaci soud zadné takové vady neshledal. Proto se zabyval pravnim posouzenim véci
samé.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva zaprvé na reSeni pravni otazky, zda byla v daném pripadé
naplnéna jedna ze tfi kumulativnich podminek odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezékonnym
rozhodnutim, a to existence nezékonného rozhodnuti. Zalobkyné dovozovala vznik $kody z
nezékonnosti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 46 K 24/2007 -
201, a ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 46 K 24/2007-789, kterymi byl prohlasen konkurs na majetek dluznika
zalobkyneé a jez byla v rdmci odvolaciho prezkumu zrusena. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
se 0 nezdkonna rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk nejedna.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, pricemz poukazal na to, ze
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na dany pripad nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 4379/2007 (dostupny téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,(o)dvolaci soud v dané véci s poukazem na
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 593/2003 dovodil, e podminka nezékonnosti
zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni splnéna, pokud v dalSim rizeni bude konkurs znovu
pravomocné prohlasen. Zavér prevzaty z tohoto rozhodnuti, které resi odpovédnost za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o dodatecném vymeéreni cla a DPH, vSak nelze bez dal$iho v
této véci pouzit, a to jednak pro skutkovou odliSnost obou pripadi, jednak vzhledem k charakteru
skody, jejiz ndhrada je uplatnovana. Podminka zruseni rozhodnuti pro nezédkonnost je zdsadné
splnéna bez ohledu na vysledek dal$iho rizeni, jestlize divodem zru$eni nebo zmény byla
nezakonnost predmétného rozhodnuti; dalsi vysledek pripadného pokracCovani rizeni je z pohledu
odpovédnosti statu vyznamny napriklad tam, kde skodu predstavuje pravé primo ulozena povinnost
(napriklad uloZeni pokuty &i odnéti véci - srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 917/2007, publikovany v Souboru pod C 7216); neni ovSem vylouceno, ze $koda muze
vzniknout i v diisledku nezékonného rozhodnuti bez ohledu na dal$i prubéh rizeni po jeho zruseni.”

Ackoliv odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto zavéry zminil, neni zcela zfejmé,
kterak je aplikoval na zjistény skutkovy stav. Jejich prijeti totiz vylucuje aprobaci zavéru soudu
prvniho stupné dosazeného jim s odkazem na tentyz rozsudek Nejvyssiho soudu, ze podminka
nezakonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni splnéna, pokud v dalsim rizeni bude
konkurs znovu pravomocné prohlasen.

Pokud hodlal odvolaci soud uvedeny zavér soudu prvniho stupné skutecné potvrdit, je jeho pravni
posouzeni Zalovaného néroku nespravné, nebot zru$end rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem jsou nezékonnymi rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk bez ohledu na to, Ze nakonec k
prohlaseni konkursu na majetek dluznika zalobkyné prece jen doslo.

Je pravdou, ze v nékterych pripadech je treba zohlednit kone¢ny vysledek rizeni, a to predevsim tam,
kde Skodu predstavuje primo ulozend povinnost (napriklad ulozeni pokuty ¢i odnéti véci). Jde o
situace, kdy se zruSené rozhodnuti pres jeho nezdkonnost ve vysledku ukaze byt po vécné strance
spravnym - pokud bylo takové rozhodnuti zruseno, ale jeho vyrok byl totozny s vyrokem konecného
rozhodnuti ve véci. Napriklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, bylo nejprve rozhodnuti méstského tradu o odebrani tyranych zvirat
zru$eno jako nezakonné z divodu nedostatecného odivodnéni, nezahajeného spravniho rizeni a
neprislusnosti méstského uradu. Jiz vécné i mistné prislusSnym uradem pak bylo opét rozhodnuto o
odebrani zvirat. V takovém pripadé pak zalobci nemohla vzniknout Skoda spocivajici ve snizeni jeho
majetkového stavu o hodnotu téchto zvirat, nebot jejich odebrani bylo posléze prisluSnym uradem
legalizovano (déle srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3742/2010).

Otazka dal$iho vyvoje rizeni vSak muze byt relevantni pro zjiStovani vzniku $kody, eventudlné
pricinné souvislosti, nikoliv jiz z hlediska existence nezdakonného rozhodnuti. Byt se tedy muze
ukdzat nezdkonné rozhodnuti v dalsim rizeni jako vécné spravné, na jeho nezadkonnosti ve smyslu § 8
OdpSk to nic neméni - naptiklad zminéné rozhodnuti nepiislusného méstského tradu zlistava z
pohledu § 8 OdpSk nezdkonnym. Novym rozhodnutim, v némz se jiz prislu$ny urad s ptivodnim
rozhodnutim po vécné strance ztotoznil, doslo k ,legalizaci“ nasledku tohoto rozhodnuti (odebrani
zvirat), nikoli rozhodnuti jako takového, a mezi tvrzenou Skodou a nezakonnosti daného rozhodnuti
nemuze byt proto dan pomér pri¢iny a nasledku. Pro blizs$i vyklad k této problematice srov. téz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
30 Cdo 443/2013.

Nespravna je rovnéz uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyni nevznikla vynalozenim ¢éastky 90
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000 K¢ na pravni zastoupeni pri podani prihlasek v konkursnim rizeni Skoda.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zédkoné
obcanskym zakonikem.

OdpSk sdm pojem $kody neupravuje, a proto je tfeba k jeho vykladu vyjit z obecné upravy v
obcanském zakoniku.

Podle § 442 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, se hradi skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk).

Za skuteCnou Skodu je nutno povazovat takovou tjmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udélosti; majetkovy stav je tvoren predevSim souhrnem
hmotnych predméta (véci) o urcité hodnoté vyjadrené v penézich a jinych hodnot ¢i prav, jsou-li
penézi ocenitelné (napr. pohledavky, tzv. dusevni vlastnictvi apod.); oproti tomu pasiva se do
hodnoty majetkového stavu promitaji negativné.

Jestlize se tedy majetkova podstata zalobkyné oproti stavu pred vydanim dvou nezdkonnych
rozhodnuti o prohlaseni konkursu snizila 0 90 000 K¢, doSlo u zalobkyné ke vzniku Skody v uvedeném
rozsahu.

Posledni otdzkou, kterou je treba zhodnotit pro posouzeni odpovédnosti statu za uvedenou Skodu, je
pri¢inna souvislost mezi uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi a Zalobkyni tvrzenou Skodou.

Podle § 31 OdpSk, ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., ndhrada $kody zahrnuje takové néklady fizeni,
které byly poSkozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
népravu nespravného uredniho postupu (odst. 1). Nahradu nékladu rizeni muze poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prubéhu rizeni na zakladé procesnich predpist, anebo
jestlize mu ndhrada nakladu takto jiz nebyla prizndna (odst. 2). Naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladu rizeni. Zahrnuji i¢elné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této
odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (odst. 3).
Poskozeny nema pravo na ndhradu nékladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného uradu (odst. 4).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplisobena také zavinénim po$kozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpuisobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Z citovaného § 31 OdpSk vyplyva, Ze soucéasti Skody, za kterou stat v rezimu daného zédkona
odpovidd, jsou i ty néklady rizeni, jez musel poSkozeny vynalozit k odstranéni nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu a jejichz ndhrada nebyla v rdmci procesnich
predpist ovladajicich rizeni, v némz doslo k vydéani nezakonného rozhodnuti nebo k nespravnému
urednimu postupu, mozna. Smyslem této upravy je umoznit ndhradu téchto nakladu, jejichz
vynalozeni by jinak nebylo v pricinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti nebo
nespravnym urednim postupem. Pri¢inou vynaloZeni nékladu rizeni je totiz vzdy rozhodnuti
ucastnika rizeni, ktery je vynaklada, a proto by se i v pripadé nakladu rizeni predpokladanych § 31
OdpSk musel uplatnit § 441 ob¢. zék. s tim diisledkem, Ze by danou $kodu nesl v plném rozsahu ten,
kdo néaklady vynalozil.

Z hypotézy § 31 odst. 1 OdpSk viak vyplyva, Ze se pouZije pouze ve vztahu k tém poskozenym, kteri
sami vynalozili naklady na odstranéni nezakonného rozhodnuti nebo nespravného turedniho postupu.
Netyka se proto jinych osob, které vynalozily naklady toliko v souvislosti s vydanym nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, nikoliv vS§ak za ucelem jejich odstranéni. U nich
se plné uplatni § 441 ob¢. zak. a takto vynalozené naklady si nesou ze svého (srov. obdobné rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005).

Z uvedeneého je zrejmé, ze neni déana pricinnd souvislost mezi Zalobkyni vynalozenymi naklady
pravniho zastoupeni pri podéani prihlasky v rdmci konkursniho rizeni a vydanim dvou nezdkonnych
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika zalobkyné, kdyz pric¢inou jejich vynalozeni
bylo rozhodnuti zZalobkyné tak ucinit, nikoliv vydéni nezdkonnych rozhodnuti (v dané véci nelze ani
uvazovat o tom, ze by si nezdkonna rozhodnuti vynalozeni danych nakladu pravniho zastoupeni
vynutila - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013 - jak se snazi
tvrdit Zalobkyné s odkazem na ¢l. 37 Listiny, kdyz zastoupeni v konkursnim rizeni advokatem neni
povinné).

Protoze je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.
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